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Erstes Capitel: Allgemeine Untersuchune.

Das grofle zweiteilige Geschichtswerk, das dritte Evangelium
und die Apostelgeschichte, nennt seinen Verfasser nicht; aber
die cinstimmige kirchliche Tradition, die es einem Manne namens
Lukas zuschreibt, kann bis zur Mitte des 2. J ahrhunderts zuriick-
verfolgt werden. Es besteht nimlich kein begriindeter Zweifel
dagegen, dafl schon Justin das dritte Evangelium als ein Werk
des Lukas gelesen hat (s. Dial. 103). Man darf noch um einen
Schritt weiter gehen. Diejenigen, welche die vier Evangelien
zusammengeordnet haben — und das geschah noch vor der Mitte
des 2. Jahrhunderts, wenn auch nicht lange vorher —, haben
jenem Evangelium die Aufschrift KATA AOYVEKAN gegeben,
Daher ist es wahrscheinlich, daf auch schon Marcion, der die
tibrigen Evangelien bekidmpfte, das dritte Evangelinm aber aus-
wihlte und bearbeitete, den Namen ,Lukas“ gekannt hat, In-
dessen lifit sich das nicht streng beweisen’, und man muf
sich deshalb mit der Erkenntnis begntigen, daB unser Werk seit
dd. JJ. 140—150 als lukanisch gegolten hat.

Notwendigerweise muf§ das Evangelium, welches mit einem
Prolog beginnt, urspriinglich in der Aufschrift seinen Verfasser
genannt haben. Ist also ,Lukas® nicht der wahre Verfasser, so
ist sein Name absichtlich unterdriickt worden, sei es bei der
Zusammenstellung des Buches mit den drei andern Evangelien,

1) Fir die Kenntnis des Namens bei Marcion kann die Tatsache
angefiihrt werden, daB Marcion in seinem Text von Koloss, 4, 14 die
Worte ¢ letpds 6 dyeanrde getilgt hat, also an Lukas ein Interesse hatte
(er sollte kein Arzt sein, denn die Sorge fiir den Leib ist irveligits;
allein ein sicheres Argument ist das nicht. — Wenn Iren. 111, 1 auf Papias
zuriickgeht, so hitte auch dieser das 3. Evangelium als lukanisch be-
zeichnet, aber die Annabme ist ungewis.

Harnack, Lukas, 1
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sei es schon frither, Eine solche Unterdriickung und Vertau-
schung ist natiirlich sehr wohl moglich, aber doch eine keines-
wegs einfache Annahme. Anonyme Compilationen erhalten aller-
dings in der Tradition leicht einen determinierenden Namen, und
daf jemand unter einem Pseudonym schreibt, ist auch nicht auf-
fallend: aber um die Hypothese einer Namensvertauschung (ein
Menschenalter nach der Verdffentlichung) bei einer durch einen
Prolog und eine Widmung determinierten Schrift glaublich zu
machen, bedarf es besonderer Griinde.!

Dal unter dem Namen ,Lukas®, der an dem dritten Evan-

gelinm und der Apostelgeschichte haftet, der in den paulinischen
Briefen erwihnte Lukas zu verstehen ist, ist nie bezweifelt wor-
den. Nach diesen Briefen (Koloss. 4, 14; Philem. 24; II Tim.
4, 11) war er 1) ein geborener Hellene?, 2) Arzt? 3) Begleiter
des Paulus, 4) Mitarbeiter des Paulus.* Erst die in Rom (oder
Cisarea?) verfaBten Briefe des Apostels erwihnen diesen Lukas;
aber damit ist nicht ausgeschlossen, daf er schon friiher in Be-
ziehungen zu Paulus getreten ist. Doch ist es nicht wahrschein-
lich, da er bei ihm war, als der Apostel die Thessalonicherbriefe,
die Korintherbriefe und den Romerbrief verfafite; denn in diesem
Falle wiirde man eine Erwihnung erwarten. Ebendeshalb ist
es auch nicht wahrscheinlich, daB er den Giemeinden von Thessa-

1) Es bedarf dazu vor allem des Namens einer anerkannten Auto-
ritiit, die nun eingefithrt wird. Das war aber ,Lukas® goviel wir wissen,
nicht. Man hat sich deshalb auch seit dem Ende des 2. Jahrhunderts

bewmitht, das Geschichtswerk so nahe an den Apostel Paulus heranzu--

riicken, daB der Name ,Lukas® fast bedeutungslos fiir dasselbe wurde.
Er geniigte also damals nicht mehr. .

2) 8. das Verhiiltnis von Koloss. 4, 10f zu 4, 124

3) Und zwar auch Arzt des Paulus; denn das besagen die Worte:
Aovxig 6 latpds ¢ dyemnrds. Wie ,der geliebte Sohn® = ,mein Sohn®
ist, so auch der geliebte Arzt = mein Arzt. Paulus wiirde auch die
besondere Profession dieses seines Gefihrten nicht hervorgehoben haben,
wenn sie ihm nicht selbst zu gut gekommen wiire.

4) Das folgt aus Philemon 24, wo Lukas neben Markus, Aristarchus
und Demas vom Apostel als ,,mein Synergos® bezeichnet wird. Er hat
sich also an der Missionsarbeit mitbeteiligh. Dagegen ist er niemals
yMitgefangener” des Paulus genannt, wie Aristarch (Koloss. 4, 10) und
Epaphras (Philem. 23); er war also in Rom auf freiem FuB.

Lukas bei Paulus und in der Tradition. 3

lonich, Korinth und Rom (vor der Ankunft Pauli daselbst) per-
sonlich bekannt bez. vertrant gewesen ist.! Nach II Tim.
4, 11 hat er bis zuletzt in der Begleitung des Apostels aus-
geharrt, wahrend Demas, Crescens und Titus ihn verlassen
hatten.

Was die Tradition aufler diesen bei Paulus sich findenden
Nachrichten tiber Lukas zu erzihlen weil}, ist vielleicht nicht
durchweg unglaubwiirdig, mag jedoch hier auf sich beruhen.2
Aber eine Nachricht verdient als zuverlissig hervorgehoben zu
werden. Sowohl Eusebius?, als auch das alte Argumentum evan-
gelii secundum Lucan bezeichnen ihn als Antiochener. Die Stili-
sierung der Aussage ist bei beiden dieselbe (dovxée to uiv
vévog v thy anx Avtiogsles, Ty dmstiuny Ot lateds, Ta
xAel6Te Gvrysyovas 6 Iavdo, zal tolg lotxols 0% 0¥ magéo-
voe TGV arooTolor dulyrds — ,Lucas Syrus natione Antio-
chensis, arte medicus, discipulus apostolorum, postea Paulum
secutus“); aber Eusebius ist doch schwerlich. von dem ,Argu-
mentum® abhingig, da er das Verhiltnis des Lukas zu den Utr-
aposteln anders, und zwar richtiger, bestimmt als dieses. Viel-
mehr ist hier eine gemeinsame Quelle anzunehmen, die hoch
hinaufgehen muf.* Eben der Umstand, daf die Nachricht nichts
tiber den Ort der Abfassung des Geschichtswerks sagt, sondern
lediglich die Heimat des Lukas bestimmt, ist ibr giinstig; denn
die Herkunft eines namhaften Mannes ist im Altertum in der
Regel vermerkt worden, wihrend Nachrichten iiber den Ort, wo

1) Aus dem Galater- und Philipperbrief darf man keine Schliisse
ziehen, weil Paulus in diesen Briefen einzelne Griifiende berhaupt nicht
erwithnt,

2) Das spitestens dem Anfang des 3. Jahrhunderts angehbrige ,,Argu-
mentum evangelii secundum Lucan® (Corssen, Monarchianische Prologe,
Texte u. Unters. Bd. 15, 1 8. 7f) will wissen, daB er chelos geblieben,
74 Jahre alt in Bithynien gestorben ist und sein Fvangelum in Achaja
verfaBt hat. Das ist vielleicht richtig. Ganz unglaubwiirdig ist die Nach-
richt, Lukas sei einer der 70 Jinger Jesu gewesen.

3) H. e. III, 4, 6.

4) 8. auch Julius Africanus (Mai, Nova Patr. Bibl. IV, 1 p. 270):
6 8% dovedig to ubv yévog dmd tijg fowuévne Avrioyelag v, Ganz sicher
ist es nicht, daBf diese Worte und die folgende Mitteilung, daB Lukas der
griechischen Wissenschaften kundiger war als des Hebriischen, anf Africa-
nus zuriickgehen; es kann auch Eusebius hier sprechen,

1%
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er seine Schriften verfafit hat, viel spirlicher sind. Ebendes-
halb mochte ich auch auf die spiite Nachricht der pseudocle-
mentinischen Recognitionen (X, 71) nichts geben, die den Theo-
philus, den Adressaten des Lukas, den vornehmsten Mann in
Antiochien nennen; denn die Angabe konnte leicht aus einer
Combination des Prologs des 3. Evangelinms mit der Tradition,
Lukas sei Antiochener, herausgesponnen werden. Diese Tradi-
tion selbst aber ist schwerlich aus der Apostelgeschichte ab-
strahiert; denn wenn sich auch in diesem Buche, wie wir sehen
werden, ein besonderes Interesse fir Antiochien zeigt, so konnte
man aus demselben doch nicht die antiochenische Herkunft des
Verfassers einfach folgern.! Diese darf also als eine zuverlissige,
weil tendenzlose Nachricht gelten.

Kann der aus Antiochien gebiirtige, griechische Arzt Lukas,
der Begleiter und Mitarbeiter des Paulus, das dritte Evangelium
und die Apostelgeschichte verfalit haben? , Wenn das Evangelinm
die einzige Schrift wire, die auf ihn zuriickgefiihrt wird®, schreibt
ein neuerver Kritiker?, wiirden wir wahrscheinlich gegen diese
Angabe der alten Uberlieferung keinen Zweifel erheben; denn
wir héitten keine gentigenden Griinde, um zu behaupten, dafi ein
Schiiler des Paulus dies Werk nicht verfaBt haben konne.
Also in der Apostelgeschichte sollen die Schwierigkeiten liegen.
Sie muf also, so verlangt es die Kritik, besonders gepriift wer-
den; aber diese Priifung, so heilit es, ist bereits vollzogen und
hat zu dem sicheren Urteil gefiihrt, daB die Tradition im Unrecht
ist: die Apostelgeschichte kann nicht von einem Begleiter und
Mitarbeiter des Paulus abgefalit sein. Nach dem Vorgang von
Kénigsmann, De Wette, Baur und Zeller urteilen so
Hilgenfeld, Holtzmann, Overbeck, Hausrath, Weiz-
sicker, Wendt, Schiirer, Pfleiderer, von Soden, Spitta,
Jtlicher, Joh. Weil}, Knopf, Clemen u. andre. Trotz des
Widerspruchs von Credner?, B, Weiss, Klostermann, Zahn,

1) Mbglich aber ist es, daf die beriithmte Glosse in Act. 11, 27
(gevestpuuuévor fudw) die Uberlieferung, Lukas sei Antiochener, bereits
zu ihrer Voraussetzung hat. Doch ist diese Annahme nicht notwendig.

2) Joh. WeiB, die Schriften des N.T.s, das Lukas-Ev. (1006, &, 378).

3) Credner, Kinleit. in d. N, T. T 8. 153f: ,,Es ist kein hinveichen-
der Grund vorhanden, mit De Wette die einstimmige Uberlieferung der
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Renan, Hobart, Ramsay, Hawkins, Plummer, Vogel,
Blass uw. a. gilt die Unhaltharkeit der Tradition fir so aus-
gemacht, daf man sich heute kaum mehr die Mithe nimmt,
sie zu erweisen und die Argumente der Gegner #iberhaupt nur
za beachten.! Sogar daf es solche Argumente gibt, scheint
man nicht mehr anerkennen zu wollen, Jiulicher (Einleitung.
5. Aufl. S. 406) glaubt in der Zuweisung des Buches an Lukas
lediglich einen ,abenteuerlichen Wunsch® erblicken zu miissen.>
So schnell vergifit die Kritik, und so parteiisch versteift sie sich
in ihren Hypothesen!®

Kirche, welche den Lukas zum Verf unsers Kvangeliums wacht, in
Zweifel zu zichen; wenigstens rechtfertigen die von dem Verfasser ge-
riigten Miingel einen solchen Zweifel nicht. Jedenfalls war der Verfasser
ein Pauliner, jedenfalls war er liingere Jahre ein Begleiter des I'aulus —
die Annahme, daB (die Wirstiicke) einer fremden, von ihm eingeschalteten
Denkschrift angehdren, wird durch die stete Gleichheit des Aunsdrucks
und der Darstellung unzuliissig —; daraus erhellt schon das Unhalthare
jener Zweifel, welche durch einen Tausch der Namen gar nicht gehoben
werden.t

1) Meine Stellung zu dem Problem babe ich i J. 1892 (Texte u.
Unters. Bd. §, H. 4 8. 37ff) angedeutet. Seifdem haben mir meine fort-
gesetzten Studien eine zuversichtlichere Haltung ermdglicht,

9) Umgekehrt meint Plummer (Commentar zum Luk.-Ev. p. XIl;:
,, s ist vielleicht keine Ubertreibung zu sagen, daf nichts in der hiblischen
Kritik sicherer ist als die Abfassung der Apostelgeschichte durch einen
Begleiter des Paulus.“ Das ist wohl zuviel gesagt, aber die Ubertreibung
bleibt doch der Wirklichkeit niiher als Jtilichers Urteil.

2) Auch die Kritik hat Generationen hindurch ihre Marotten und
Priidilectionen. Am hitufigsten gewahrt man, daB aus einem kritischen
Zusammenhang, der lingere Zeit hindurch geherrscht hat, dann aber
wiederlegt worden ist, einzelne Tritmmerstiicke sich mit zither Kraft .b.e-
haupten, ohgleich ihnen nun die Basis fehlt. Die Baursche Kritik
brauchte nur ein Argument, um den Namen des Lukas bei dem groBien
Geschichtswerk fitr eine Filschung zu erkliren — das Werk hat keine
paulinische, sondern eine ,conciliatorische® Tendenz; also gehort es tief
i das 2, Jahrhundert. Diese Betrachtung ist wiederlegt; aber auf der
Flut, die das Gebiiude der Kritik hinweggeschwemmt hat, schwimmen
noch einige Balken. — Bei der Art, wie ein Kritiker sich auf den andern
verliiBt, kounen wir uns gliicklich preisen, daff nicht durch irgend einen
,Zufall die Scholtensche Hypothese, das 3. Ev. und die Apostelgesch.
hiitten verschiedene Verfasser, in den grofien Strom der Kritik gekom-
men und nun zu einem Dogma geworden ist. Das hiitte sehr leicht ge-
schehen konnen; denn es liBt sich die Verschiedenheit der Verfasser des
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Doch — eben diese Kritik kommt der Tradition trotz dem
Verdikt noch immer bedeutend entgegen. In der Apostelge-
schichte finden sich Abschnitte, die mit einem ,Wir“ erzéihlen.
Die tollkithne Annahme, dieses , Wir“ sei eine schriftstellerische
Félschung, ist seit langem verstummt!, und auch gegen die An-
nahme erhebt sich kaum noch eine Stimme, hinter diesem , Wir*
stehe und schreibe der Paulusbegleiter Lukas.? h

Die Timotheus-, Titus-, Silas- und andre Hypothesen sind
verschollen. Man geht noch einen Schritt weiter: anch grifere
tl&bschnitzte in solchen Kapiteln des 2. Teils der Apostelgeschichte,
in denen das ,,Wir“ nicht steht, sollen von Lukas stammen.
Ein Einverstdndnis unter den Kritikern ist hier freilich nicht
erzielt; aber es besteht ganz deutlich eine wachsende Tendenz,
sehr vieles aus den cc. 16—28 (bez. auch schon ce. 11—15) der
Lukasquelle zuzuweisen. Aber eben nur um eine ,Quelle“ soll
es sich handeln.? Ein Anonymus, der Verfasser des Evangelinms,
hat diese ausgezeichnete und inhaltreiche Quelle, die Schrift
eines Augenzeugen, fiir den zweiten Teil seiner (eschichte ver-

3. Bv.s und der Apostelgesch. mit viel scheinbareren Griinden beweisen
als die Verschiedenheit des Verfassers der Apostelgeschichte und der
‘Wirstiicke.

1) So Schrader, B. Bauer, Havet. Verstummt ist auch die Be-
hauptung, die Overbeck zu empfehlen versucht hat, das ,, Wir® sei zwar
in der Regel authentisch, an einigen Stellen aber habe es der Verfasser
des ganzen Buches triigerisch copiert. Fernmer wird, soviel ich sehe, auch
die Meinung Zellers nicht mehr aufrechterhalten, der Verf. habe das
»Wir in der Absicht stehen gelassen, um fiir einen Begleiter des Apostels
Paulus zu gelten. ~

2) Zuriickhaltend ist hier Jilicher (a. a. O. 8, 408); nach ihm kommt
der Annahme, Lukas sei der Verfasser der ,,Wirquelle®, nur eine gewisse
Probabilitit zu; ebenso Weizéicker. Bestimmt hat sich z. B. Holtz-
mann (Kinl. 1892 8. 395) fiir Lukas ausgesprochen.

3) DaB der Wirbericht, wenn er eine Quelle darstellt, sich mit der
Summe der Verse nicht deckt, die das ,Wir" aufweisen, sondern weiter
reicht, ist unzweifelhaft.

4) Wie prekiir die ganze Hypothese wird, wenn man (z. B. mit
.Pfleiderer und von Soden) beinahe alles aus c. 11. 13. 14 u. 1628
ihr zuweist, scheint noch nicht empfunden zu werden. Fiir den Anonymus
ad Theophilum und Verfusser des Evangeliums bleibt dann nur der Unter-

bau der Apostelgeschichte, die jerusalemisch-paléistinische Missions-
geschichte.
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wertet und sie dabei z. T. nach seinen Zwecken umgestaltet.
Halt man dieser Hypothese zuniichst die Unwahrscheinlichkeit
entgegen, daf ein so verfahrender Schriftsteller das ,, Wir®,
welches er in seiner Quelle fand, stehen gelassen haben soll,
so wird geantwortet, daf das Verfahren eines Autors nicht min-
der auffallend sei, der mitten in seinen referierenden Erzihlungen
plotzlich sich selbst mit einem undeterminierten » Wir einfithrt,
dann wieder referiert, um hierauf ebenso plotzlich aufs neue in
dem ,,Wir“ selbst zu erscheinen. Das Paradoxon ist freilich dort

' - und hier nicht gleich groB, und es ist ganz unstatthaft, die bei-

den Annahmen fir gleich schwierig anszugeben. Der Verfasser,
der zunichst fir den vornehmen Theophilus geschrieben hat, war
diesem nicht unbekannt, Wenn er sich daher mitten in seinem
Texte mit einem , Wir“ einfihrte, nachdem er sein Buch
(c. 1, 1) mit einem ,Jch* begonnen hatte, so wulte Theo-
philus, woran er war; es war ihm auch schwerlich etwas Neues,
dal der Mann, der ihm dies Buch widmete, friher selbst ein
Begleiter des Paulus gewesen ist. Die schriftstellerische Nach-
lassigkeit, sich an der gegebenen Stelle nicht besonders als
solchen einzufiilhren!, war also in diesem Fall eine recht ver-
zeihliche; ja man darf sagen, daf die bescheidene Selbstein-
schiebung des Verfassers im Laufe seiner Erzéhlung gut mit der
objektiven Gesamthaltung seiner Geschichtsdarstellung harmo-
niert. War dagegen der Verfasser kein Begleiter des Paulus
und erzihlte er trotzdem plotzlich mit einem ,Wir%, so ist die
. Nachlsssigkeit“ so grof, dal man schwer um den Verdacht
heramkommt, der Verfasser habe damit irgendwelche unstatt-
hafte Absichten verfolgt (so Zeller, s. 0.). Da dies indef mog-

1) Man hat dbrigens zu beachten, daB der Verf. der Apostelge-
schichte auch sonst bei der Binfihrung von Personen sorglos ist. In
17, 5 spricht er von einem Jason, als wiire er hereits bekannt. Unge-
schickt ist die Einfihrung von Sosthenes in 18, 17, noch viel ungeschickter
aber die von zwei Beschworern aus der Zahl der sieben Sthne des Skeuas
in 19, 16. Warum Gajus und Aristarch (19, 29) iiberhaupt erwiihnt sind, ist
nicht sofort klar — WeiB u. a. vermuten scharfsinnig, daB sie die Gewihra-
minner des Erziihlers sind —; ganz schlecht ist auch Alexander (19, 53)
in die Scene gesetzt. — Beispiele, daB auch andere Schriftsteller plotz-
lich in ihrem Text mit , Wir“ erzithlen, weil sie die Schrift eines Augen-
zeugen ausschreiben, sind in der ganzen Weltlitteratur gesncht worden.
Man hat ein paar Beigpiele gefunden, die aber nur zur Not passen.
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lich ist, so diirfen wir die Annahme einer sehr geringen Nach-
lissigkeit gegeniiber der sehr viel grolleren an dieser Stelle noch

nicht bevor.zugen — das Unwahrscheinlichere ist ja manchmal
das, was wirklich gewesen ist —, wohl aber mufiten wir den

F Inger auf eine Schwierigkeit legen, iiber die man allzu rasch
h‘mwejg K gehen pflegt.! Es sind somit zwei literarhistorische
Schwierigkeiten, welche die ,Kritik* in den Kauf nehmen mufd
und die sicl} nicht ohne weiteres heben lassen — erstlich daf
dfal' Autgr dieses Buches, sonst ein trefflicher Schriftsteller, aus
einer seiner Quellen ein ,Wir“ fiir groBle Abschnitte seiner Dar-
stellung uncorrigiert heriiber genommen und damit, volens
oder molens, den Schein eigener Augenzeugenschaft erweckt
hTat, sodann daf in der Tradition nach wenigen Jahrzehnten sein
Name getilgt und dafir der Name des Autors jener Quelle ein-
gesetzt worden ist, obgleich der wirkliche Verfasser diesen
Na.men nie genannt hat und demselben auch, soviel wir wissen
keine besondere Autoritit zukam. Zwei literaturdeschichtlichej
Paradoxa auf einmal — das ist etwas viel! 7

' Abe}' wo liegen denn die Schwierigkeiten, die es schlecht-
h}n verbieten sollen, der Uberlieferung zu folgen nnd Lukas als
V erfasse.:r der Apostelgeschichte zu acceptieren? Die Kritik
ﬁ'ndet sie in einem Doppelten. Sie hillt es fiir unmoglich, daf
ein Begleiter des Apostels Paulus das von ihm gesagtuund nicht
gesagt hat, was in der Apostelgeschichte zu lesen und nichi zu
lesen steht, und sie hilt es fiir ebenso unglaublich, dall ein
Mann, der im apostolischen Zeitalter gelebt hat, so iher die
Ura?postel und die Urgeschichte der Gemeinde von Jerusalem
berichten konnte wie dieser Autor. Dazu kommen mehrere
geschichtliche Unebenheiten, Unklarheiten und Verstofie. Die
Fra'ge ist also eine solche der hoheren geschichtlichen
Kmtik. Demgegeniiber ist erstlich zu untersuchen, ob nicht
die ,piedere’ Kritik die Identitdt des Verfassers der Wirquelle
1) Die richtige Kinsicht bei Renan (Die Apostel, deutsche Aus-
gabe 8. 10%: ,Man wiirde hochstens in einer groben Compilation einc
solc}xe Nachliissigkeit (das ,,Wir® stehen zu lassen) begreifen kinnen;
allein das 3. Evangelinm und die Acta bilden ein sehr gub \'erfaBtes!

Werk . . . Kin so anffillliger Redactionsfehler wiire unerkliirlich. . . .

der Brziihler ist derselbe, welcher das ,,Wir“ an (mehreren) Stellen ge-
braucht.« 5
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und des ganzen Werkes so evident macht, dall die ,hGhere® zu
schweigen hat, sodann ob sich die Anstofe, welche die hohere
Kritik zu finden meint, nicht durch eine umsichtigere und freiere
Wirdigung des Tatbestandes entfernen lassen. Auf die Ge-
schichte der Kritik der Apostelgeschichte — eine entsetzliche
Leidensgeschichte! — einzugehen, mufl ich mir versagen. Ich
hoffe aber in der folgenden Untersuchung nichts iibersehen zu
haben, was zur Sache gehort.

Priift man die Angaben, die wir iiber Lukas besitzen (s. o.
8. 2) an dem Geschichtswerk, das seinen Namen trigt, so er-
gibt sich folgendes: 1) Lukas wird nirgendwo in der Apostel-
geschichte genannt, was zu erwarten ist, wenn er selbst der
Verfasser des Buches gewesen ist. Dagegen wird Aristarch dreimal
in den Act. genannt, der in den Paulusbriefen neben Lukas er-
scheint! Waram also nicht Lukas?! 2) Lukas war geborener
Grieche — Evangelium und Acta zeigen, was eines Beweises
nicht erst bedarf, dall sie nicht von einem geborenen Juden,
sondern von einem Griechen verfafit sind.? 3) Lukas war Arzt
und gehdrte als solcher der mittleren oder hoheren Bildungs-
schicht an — eben in dieser Schicht haben wir den Verfasser
des Geschichtswerks zu suchen, nicht nur nach dem Prolog
zum Evangelinm, sondern nach der Hohenlage des ganzen Werkes.

1) Die Erwiihnung des Aristarch in der Apostelgeschichte darf bereits
als ein nicht wunbedeutendes Argument fiir ihren lukanischen Urspruny
geltend gemacht werden. In den Paulushriefen kommt er zweimal vor
(nur in GriiBen), und zwar neben Lukas. Die Apostelgeschichte erwiihnt
einen so bedeutenden Gefithrten des Paulus wie Titus #iberhaupt nicht,
aber sie erwiihnt den Aristarch, und zwar dreimal! Aus der letzten Stelle
geht hervor, daf auBer ihm Paulus auf der letzten groBen Seereise nur
noch einen Gefihrten hatte, eben den Verfasser der Apostelgeschichte
(oder der Wirberichte, was zuniichst noch offen bleiben muf). Wer ist
also dieser Verfasser? Demas doeh schwerlich, der in den Act zwar
auneh nicht erwiihnt ist, von dem es aber II Tim. 4, 10 heiBt, er habe
yliesn Welt® lieh gewonnen.

9 Ob der Verfasser, bevor er Christ wurde, jidischer Proselyt ge-
wesen ist, LiBt sich nicht entscheiden. Seine Frwithnung der Proselyten
in der Apostelgeschichte 1Bt keinen NchluB zu. Seine virtuose Kenntnis
der griechischen Bibel kann er sich selr wohl erst als Christ angeeignet
haben. -- Fiir seinen griechischen Ursprung zeagh tibrigens allein schon
das ,0t gapluom” in e 28,2, 4.
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Wer solche Reden zn entwerfen vermochte wie die des Paulus
in der Apostelgeschichte — um nur das Wichtigste za nennen —,
wer ferner so erzihlen und so stilisieren konnte wie dieser Schrift-
steller, und wer sich so zu beschrinken und wiederum so pro-
grammatisch seine Sache zu verkiinden vermochte, der besaf die
hthere Bildung in reichem Mafle. Aber noch mehr: daf der
Verfusser des grofen Greschichtswerks von Beruf ein Arzt war,
ist aus Griinden des Inhalts und namentlich des Stils so gut wie
gewil. Man setzt sich freilich noch heute bei den Kritikern
fast dem Spott aus, wenn man das behanptet'; allein die Argu-
mente, die hier beigebracht worden sind, sind durchschlagend.
Sie hitten wohl stirker gewirkt, wenn nicht der Mann, der sich
eine Lebensaufgabe daraus gemacht hat, aus dem Geschichts-
werk den #rztlichen Beruf seines Verfassers nachzuweisen, in
diesen seinen Beweisen zu weit gegangen wiire und viel In-
differentes beigemischt hitte. So hat das Buch? zumal bei
solchen, die es nur angeblittert haben, fast den entgegengesetzten
Erfolg gehabt. Wer es aber grtindlich durchstudiert, der kann
sich dem Eindrucke m. E. unméglich entziehen3, dal es sich
hier nicht nur um zuféllige Sprachkolorierung handelt, sondern
dall dieses Geschichtswerk von einem Schriftsteller, der Arzt ge-
wesen oder mit der medizinischen Sprache und Kunst ganz be-

1) 8, Jiilicher, a.a. 0. 8. 407f. , Auf die Entdeckung, daB die Ajp.-
Gesch. und stellenweise das Ev., am meisten aber die Wirabschnitte her-
reich an medizinischen termini technici seien, so daB sich der Arzt
Lukas schon dadurch als Verfasser verrate, wird der wenig Glewicht legen,
der diese termini technici in ihrer Harmlosigkeit erkannt hat — oder
sollte Paulus wegen I Thess. 5, 3 Gyniikologe gewesen sein?“ Diese
Frage ist angesichts des Tatbestandes im drvitten Evangelium und der
Apostelgeschichte auffallend schnell fertig.

2) Hobart, The medical language of St. Luke. A proof from
internal evidence that ,the Gospel according to St. Luke and »the Acts
of the apostles were written by the same person, and that the writer
was a medical man. Dublin, 1882 (305 pp.). Zu vgl. ist auch Camphell,
Crit. studies in St. Lukes gospel, its demonology and Ebionitism. Edin-
burgh, 1891,

3) 80 Zahn und Hawkins. Ich unterschreibe die Worte Zahns
(Einleitung Il £.427): ,Hobart hat fir Jeden, dem iiberhaupt etwas zu
beweisen ist, bewiesen, daf der Verfasser des luk. Werkes ein mit der

Kunstprache der griechischen Medizin vertrauter Mann, ein griechischer
Arzt gewesen ist.

Der Lukas des Paulus und die Ap. Gesch.: der Arzt. 11

sonders vertraut war, abgefafit ist. Und zwar gilt dieses Urteil
picht nur von den ,Wirstticken®, sondern vom ganzen Werke.
Tndem ich zur Begriindung auf den Anhang 1 verweise, mochte
ich hier auf Folgendes aufmerksam machen, was auch Hobart
entgangen ist. In den ,Wirstticken unterscheidet der Verfassiar
bekanntlich sehr genau zwischen dem ,Wir“ und Paulus. Wo
er nur immer kann, JaBt er das , Wir" bescheiden zurlicktreten
und gibt Paulus die Ehre, wodurch das ,,Wir* h-in upd her
sogar etwas Schattenhaftes bekommt und anderseits che” Ab-
grenzung (wie weit der Erzdhler Augenzeuge gewesen 1st)‘ofters
dunkel bleibt, C. 28, 8—10 schreibt er aber: éyevlero OV Jree-
tépa tov Homilov mvpetols xal dvoevtegiep GUVELOUEVOY %QTC-
xelodar, mEOG ov 0 Hatiog slceldady =xat moosvEaucvos,
dmiSeic Tag yelpag avtd, ldoato avtov. Tovrov Ok 781:0.1:5’1)01:
xel of dowmol of &v T wijop Exovres acdevelag LQ067|0)0VTO
%l E9epamevorto, ol xal mollals Tiucls driuncay "1.{“?@: In
dieser Erzihlung, die sich auch durch das priicise medicinische
»TVQETOlg %al Ovoevtegip auszeichnet!, fillt auf, daf es am
Schlusse heifit: ,wir wurden mit mancherlei Ehrengeschenken
beschenkt”. Hieraus folgt, daB die zahlreichen Kranken (um
Démonische handelt es sich nicht) nicht nur von Paulus, sondern
auch von seinem Begleiter, dem Schriftsteller, geheilt worden
sind. Wire Paulus der einzige Helfer hier gewesen, so hiitte
der Verfasser auch nicht nur ,,2%spametovro® geschrieben, son-
dern hitte 0 Iudiov hinzugefigt. Das unbestimmte , 29c0c-
xedovTo” bereitet das folgende sjuég vor. Nun kann man frei-

1) Der Plural mvgeroé (nur hier im N T.) in seiner Verb?ndung 1}1it
Dysenterie gibt ein genaues Krankheitsbild, dessen Angabe einem Lm'en
kaum zuzutrauven ist. Hobart zeigt aber auch, daB ovwiyzesSac hier
medicinisch-technisch ist (%, 3f). Zum Plural m-ye.tm' hat Hobart (p.sf_j\
Material aus Hippokrates, Aretaeus und Galen }Jeltgebra&i‘ht, Z0 TUQETOL:
xai dvoevreniw vergleicht er: Hippocr. Tudicat. 55: dgorg av @3} Tol5 muge-
10Tz T OTR 20@0ds Tortéorr uh JvdérTos ro’ﬁ MUQETOT paviyar dvdyay,
iler 8 &z Tov dwdv olua $vér 3 dvcevreply EmLywou . L e D(’): 2}'351
8t zal mvoetdg 4, dveevreoln. Hippoer. Praedli:. 194: at dvoevregiat gy
voeTd) ukv By éalwew. Hippoer. Aer. '_’83.: ol yag 3595_0‘; 61:05»'{591&’;‘
1& wolhal dunintovay zal . . . WUQETOL. Hl]?{)O(}t’. ’Lpnl. 10,0(3: Avee dg el
qvpetde #al Svoevtegin fvev ddérrzg; 1.’0. '120(: O~EQ'LOTO?.C(O’U (sl‘O'EI:TEQL‘:Atii‘
dyévero xal mvoerdg elze. 1 o 1247 dvayxy 1ot $épsovs mrgeror: o3els
xal dpQaiulas zal Svaevreplae yiveedal.

w
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ich einwenden, der Verf. hrauche deshalb kein Arzt von Bernf
gewesen zu sein; er kinne ebenso wie Paulus durch Gebete
geheillt hgben. Sicher zu widerlegen ist dieser Einwurf nicht,
aber i Zusammenhang mit dem priicisen Krankheitsbild ist ex
nicht gewichtig. Die Gebetsheilkiinstler pllegen sich um die
wirkliche Natur der Krankheit selten zu kimmern. Philo-
soph von Beruf ist der Verfasser gewill nicht gewesen, auch
nicht Rhetor oder Sachwalter! — mit allen diesen Berufen zeigt
er nur so viel Bertihrung wie sie ein gebildeter Mann besitzt.
In Bezug auf die Schiffahrt bekundet er nur die Freude und
das Interesse des Griechen. Wenn man ihn, der gewiff einen
liberalen Beruf hatte, klassificieren will, liegt es daher sehr nahe,
einen Arzt in ihm zu erkennen. — Dazu sei bereits an dieser
Stelle noch auf ein anderes hingewiesen. Wie sich der Verf.
des groflen Geschichtswerks am Ende deutlich, aber ungesucht,
als Arzt documentiert, so beginnt er anch am Anfang, nimlich
am Anfang seiner Darstellung der Verkiindigung Jesu (vom Pro-
log sebe ich noch ab), mit einem medicinischen Bilde. Hier
legt nur er Jesus das Wort in den Mund (c. 4, 23): mavroc
doerté por Ty magefolyy Tty latoé, Yepdmevoor
geavtov, Ist das schon an sich auffillig, so wird dieses Wort
noch auffallender, wenn man sieht, daf es gar nicht in den
Zusammenhang pafit, sondern gleichsam an den Haaren herbei-
gezogen 1st (vgl. Vogel, Charakteristik des Lukas? 1899, S. 28:
~Die Form der Einfihrung des Sprichworts wird als eine gliick-
liche kaum gelten konnen®). Es wird wohl dem Autor ge-
linfiger gewesen sein als Jesus, und schwerlich hat es der Ver-
fasser — am wenigsten an dieser Stelle und in dieser Form —
tiberliefert erhalten. s ist eine Vorwegnahme von Mark. 15, 31:
aliovs ¥owoer, favtoy od dévara odoar (s. anch Luk. 23, 35;
Matth. 27, 42), ist ftir die schlieBliche Stimmung des un-

1) Reflexionen oder philosophische Darlegungen, dialektische Beweis-
fithrungen und dergl. sind nicht seine Sache. In Bezng auf letzere zeigt
Lukas eine Anspruchslosigkeit, die bei einem gebildeten Griechen aut-
fallend ist. Literarische Interessen und Kenntnisse schimmern nur schwach
durch und hildeten jedenfalls kein geistiges Lebenselement des Verfassers.
Am meisten erscheint noch das Interesse fiir das Rechtliche ausgepriigt,
aber das hiingt sowohl im Ev. wie in den Acta mit dem Zweck zasammen,
und tiefere technische Kenntnisse verriit Lukas auch hier nicht.

Der Lukas des Panlus und die Apostelgeschichte, 13

glaubigen Judenvolkes Jesus gegeniiber allerdings besonders
charakteristisch, hat aber mit dem Anfang der Verkiindung Jesu
nichts zu tun. Der Gedanke hat bei Galen (Comm. IV, 9.
Epid. VI[XVII B 151]) eine deutliche Parallele: &707» tov largor
favtol mpdTor Gcda TO GlurToue 2el 0VTGE EmiyctQEly
ttépovg Fepameve.

4) Lukas war Begleiter des Paulus — in der Apostel-
geschichte erzihlt der Verfasser, wenn er von Paulus handelt,
vom 16. Kapitel an lange Strecken hindurch und bis zum Schluff
als Augenzeuge (mit einem ,Wir“). Die bereits bertihrte Ein-
wendung, er habe sich hier fremden Materials bedient und
sorglos oder tendenzios das ,Wir“ stehen gelassen, wird im
niichsten Kapitel zu priifen sein. Das Nichstliegende ist (s. 0.,
daB in dem ,,Wir* der Verfasser des ganzen Werkes steckt. Dazu
kommt noch ein anderes: wewm, wenn nicht einem Begleiter des
Paulus, ist der Verstof — so darf man es wohl nennen — in
der Okonomie eines solchen Werkes zuzutrauen, daff er sich, von
einer breiteren Grundlage ausgehend und in dem Fortschritt des
Evangeliums von Jerusalem bis Rom (durch die in den Aposteln
michtige Kraft Gottes) seinen Zweck sehend, im letzten Viertel
ganz in die Geschichte des Paulus und innerhalb dieser Ge-
schichte wiederum in die Seereise verliert? Dieser Verstoll ist
selbst bei einem Begleiter des Apostels immer noch sehr aut-
fallend; bei einem spiter schreibenden, mit Paulus personlich
unbekannten Autor von hohen schriftstellerischen Gaben ist er
geradezu unbegreiflich. Weiter — es ist oben (S. 2) bemerkt
worden, daB Lukas wahrscheinlich nicht bei Paulus war, als
dieser die Thessalonicherbriefe, die Korintherbriefe und den
Romerbrief geschrieben hat, und dafl er den Gemeinden von
Thessalonich und Korinth perstnlich nicht bekannt, bez. nicht
vertraut gewesen ist. In der Apostelgeschichte ist das , Wir*
weder in den Abschnitten, die von Thessalonich, noch in denen,
die von Korinth handeln, zu finden. Dagegen war Lukas in
Rom bei Paulus, und eben dort treffen wir anch den Verfasser
der Apostelgeschichte (bez. der Wirstiicke) bei dem Apostel, da
er die Reise mit ihm zusammen dorthin gemacht hat. Endlich
— wo in den Briefen des Paulus Lukas erwihnt ist, steht auch
Markus. Wir werden also erwarten, dall sich der Verfasser des
3. Evis und der Acta mit Markus vertraut zeigt. Nun, das
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Markus-Ev. hat er in seinem Ev. fast ganz ausgeschrieben und
mit Markus selbst zeigt er sich so vertraut, daB er sogar den
Namen der Magd im Hause seiner Mutter kennt!

5) Lukas war nicht nur Begleiter, sondern auch , Mithelfer”
des Paulus — der Verfasser der Apostelgeschichte schreibt
c. 16, 10: owe TQOOxERINTCL juiic 0 Febg eVayyedicaodal
avTove und c. 16, 13: zadicavres laloduey taig ovveldov-
oas yvveu§lv. Er selbst ist also anch — neben Paulus —
predigender Missionar gewesen.!

1) Noch deutlicher geht das aus den in den Acta verstreuten groBen
Reden hervor. Solche Reden (s. mamentlich in ¢ 13 w 17) kann nur
ein in der Evangelisation geiibter Missionar verfassen. DaB dieser Missio-
nar aber ein Pauliner war, daftir geniigt die eine Stelle c. 13, 38f.: yra-
ooy Eotw tuty, bre dui Inoot Xoworod Suly dyeors duaoriiw xaroyyelie-
tat, [zei] o ndvrwy by odx jévriSqre v vougp Motcéwg 6i-
zatw¥ivae, &y tolTto nd¢ § misTetwy SixatoitaL (dazu die Rede
zu Milet 20, 28: . . . iv Sawdnaiov Tod Yeor, fr MEQUENOLGATO Otl TOT
«fuaros tot idlov). Ob der Paulinismus hier vollig correct wiedergegeben
ist, ob sich sonst in dem Buche Theologumena finden, die von den pau-
linischen abweichen, ist ganz gleichgiiltic — wer das niederschreiben
konnte, der ist ein dem Paulus nahe stehender Schiiler gewesen. Den
relativen Paulinismus des Verfassers der Apostelgeschichte — mehr darf
man nicht fordern — kann man aber schlieBlich auch noch durch das
Vocabular beweisen (vgl. Hawkins, Horae Synopticae, 1899, p. 154 8).
Die sehr viel zahlreicheren Verwandtschaften zwischen den 10 Paulus-
briefen und der Apostelgeschichte kann man fir den Beweis beiseite
lassen, wenn man den lexikalischen Beweis aus dem Lukas-Ev. fiihrt:

Matth. und Paulus haben 29 Worte gemeinsam, die sich sonst in
den Evv. nicht finden, Mark. und Paulus haben 20 solcher Worte gemein-
sam, Joh. und Paulus 17 Worte, Luk. (Ev.) und Paulus aber haben
84 solcher Worte gemeinsam, die sich sonst in den Evv. nicht finden.

Paulus und Matth.: dxe9agoia, dréonios, dzpacla, due, duéoruvog,
Gvaminpoty, dmdvyow, (mévarty, Secypazilew, dilog, Extds, Ehagods,
5opety, Enionuog, xepauets, ulgLoe, uweds, vixog, 6dnyds, odvouds, drvy-
06¢g, GAwg, Sped), dpeilnua, mapextde, mhaTivew, Tdpog, wevdoudotrs,
(woaiog (also nur 4 Verba).

Paulus und Markus: ¢88d, diaidcer, Gudornue, awooreely, dppo-
oy, dyetpomointog, elonretew, éeavrijs, 85oolooew, ebuaigely, ebayjuwy,
oéws, meoiploery, moolaufdvew, moosxeoTEpEDy, RDYWGLE, Grvamodvi-
o#EW, To0UOS, trodeioar, bationoig (also 10 Verba).

Paulus und Johannes: évaroédgew, dvéoyecdar, Sidaxtis, Slevdegodin,
“Erdn, *Toganieirye, pelvedal, 6dowogle, Suws, Omlov, dowh, mepaur-
Setodar, meowwous), mnAds, mwocig ovvideia, wiyog (also 5 Verbal.

Lukas, der Antiochener, und die Apostelgeschichte. 15

6) Lukas war hochst wahrscheinlich aus Antiochien ge-
biirtig — in der Apostelgeschichte bezeichnet sich der Verfasser
direet nirgendwo als Antiochener (denn von der Glosse e. 11, 27
ist abzusehen, s. 0. S. 4 und Sitzungsber. d. K. Preuf. Akad.
d. Wissensch. 1899, 6. April), aber das Buch beweist doch eine
besondere Affinitit zu dieser Stadt. Bei der Lektiire des ersten
Teils der Apostelgeschichte atmet der priifende Historiker an
einigen Stellen frei auf und fithlt sicheren Boden unter den
Fifen. Fast jedesmal, wo das geschieht (c. 12 ausgenom-
men), sieht er sich in Antiochien oder in einer Ge-
schichtserzihlung, die auf diese Stadt hinweist. Erst-
malig geschieht das in c¢. 6 bei der Erzihlung von der Wahl
der Armenpfleger. Die sieben Hellenisten werden mit Namen
angefiihrt, aber nur von einem wird mitgeteilt, woher er stammt
— selbst bei Stephanus fehlt eine solche Mitteilung —: Nixg-
daog mooGnivrog Avtioysde. Aber dartiber hinaus hat der
ganze Bericht, der mit c. 6, 1 beginnt, eine entscheidende Spitze,
und diese weist nach Antiochien; denn die Wahl der Sieben

Paulus und Luk.-Ev.: ddnlog, alpridios, alyuaiotilew, dveliv, dva-
xzolvew, Gvallew, Qranéumew, dvénrog, &vramddouw, GrramoxoivesSai,
dvtixewodar, dvtilapfivecda, dnedis, dmoxglatew, dmoloysioda, toc,
dootowiy, dopdlew, dreviiew, dromog, Jiwtueds, dextég, duxyyéiiew, S
QEDy, diegunvevery, déyun, dryodpecdar, tvdofos, veaxelr, dsanootéiiaw,
8sovoudew, dnawely, Enavarateodar, Eniyay, doyadle, ebyevie, dpiordra,
hovydGery, xevdyey, xarafiotodar, xarevdvverr, xerngelv, avdvveltew,
xparalotodar, xvotevew, utdn, uedwordvas, uedioxeotar, nepls, ustadidove,
pitow, olxovoui, dntasie, dou6tng, dwhviov, mayls, mavomra, mavove-
yla, ndnoogogelr, moeaBityg, mpoxdntew, awyiy, oxonely, orovdaiwe, oTel-
005, ovvartilaudavecdar, ovvecHew, ouvvevdoxsly, cuvvzaHiew, ocuvvelely,
avvoys, ovvyalpew, cwtiowoy, vrootoipew, tnwmdlay, toréonud, pigos,
goovnGg, yuolseddar, yaorroly, weduds Hierunter sind nicht weniger
als 49 Verba, die sich nur bei Paulus und Lukas, nicht aber bei Matth.,
Mark. und Johannes finden. Man darf also unzweifelhaft — auch
wenn man von der Apostelgeschichte, wie hier geschehen, absieht (von
den 84 oben aufgefihrten Worten stehen 33 auch in der Apostelgesch.;
sie hat aber auflerdem noch viele andere mit Paulus gemeinsam, und
namentlich zeigen Koloss, u. Ephes. eine gewisse Verwandt-
schaft mit dem Vokabular der Acta) — von einer lexikalischen Ver-
wandtschaft zwischen Paulus und dem Lukas-Ev. sprechen. Am niichsten
kommt dem Paulus von den Bvangelisten dann Markus, aber der Ab-
stand von Lukas ist noch ein groBer.
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und was mit ihr zusammenhingt, wird um des Stephanus.wilvlen
erzithlt; die Stephanus-Geschichte fithrt zur Ve.rfo.lgungf d1g \.er-
folgung zur Zerstreuung, die Zerstreuung zur M}syon, die .M':ISSIC?H
sur Planzung des Christentums in Antiochien, und hier in
Antiochien wird gleichsam ein zweites Jerusa’lem gewounen.
So heifit es in e 11, 19f: of wiv ovw d'ta(:‘:m@ev(r'e; aro i
Yiivewe Tije yevoudvne ixi Srepave (5‘41}%{}0» b0z dio’wzm/g)
zal Kdmgpov xal ’Avr{ozeiag, undevi 2(:/:.0'tivrs:: Toy 2?;'/01) &l
wy uovor lovdaiowe. n6ay 6¢ tivee ég} WWTOY avd?eg.; va:t()LOf
zal Kvonraior, oltiveg 5‘279‘61)1'8; elg ;{vuoy_’emv fla).(zvv xal
apoc Tote Eilnvag, eﬁayyelz,go‘ltezim Tov #bguov Tygoty. xa
nv el xvolov wet abrdv, x0l¥s TE doufuos O morevoag
éxéoToepey dal Tov adguov. Gewill erklirt sich das Interesse
tir Antiochien auch aus der Sache'; allein dafl es Cyprier und
Cyrender waren, die dort zuerst den Heiden gepredigt hlaben,
ist eine Nachricht, die locale Kunde voraussetzt. Dazu folgen
nun mehrere #hnlich detaillierte Angaben in ¢ 11, 22—27 (u. a.
dall in Antiochien zuerst die Jesusgliubigen Christe‘n genannt
worden sind). In e. 13, 1f setst sich das fort. Hier werden
die ftinf antiochenischen Gemeindepropheten und -Lehre%' auf-
gezihlt. Durch ,xcze v oveaw élena‘iav“ werden sie be-
stimmt von den Propheten unterschieden, die aus J erusglem nacl}
Antiochien gekommen waren (c. 11, 27). Die {lanlenthcrhe "Auf-
zéhlung aller Fiinfe (zumal mit den unterscheidenden Lusatz:en
bei den Namen) hat nur fir Antiochener Interesse oder erklirt
sich nur aus dem Interesse eines Antiocheners; denn Symeon
genannt Niger, der Cyreniier Lucius und Mana:én, dgs Tetrarchejn
Herodes Vertrauter, sind ohscure Leute geblieben.? Der grofie

1) Doch darf man nicht vergessem, daf in .den Briefen des l’ftulus
die Gemeinde von Antiochien keine Rolle spielt, ja ﬁberhz'mpt- nur einmal
(Gal. 2, 11) — allerdings an wichtiger Stelle — erwiihnt ‘Wn'd. D.er 'Accentf
der in der Apostelgesch. auf sie fillt, ist also doch nicht lediglich aus
den Tatsachen zu erkliren. '

2) Ein Cyprier wird nicht genannt und ‘ doch.sollen‘ cyprische
und cyreniiische Minner als Missionare die ﬂ.ntmc%lem(sehe. (Geweinde be:
griindet haben. Aber c. 21, 16 (Wirstick) wird ein Cyprier Mnason, ng
dem Paulus und sein Begleiter in Jerusalem thn'ung nahmfan, als ,,a.ltexr
Hinger und als Vertrauensmann der- ciisareensischen B_rud'er b‘eze;chr-
net. Ist das nicht vielleicht der cyprische Missionar Antiochiens? Dés
Interesse, das Lukas an jhm nimmt, wiirde sich von hier aus gut evkli-
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Missionszug des Paulus und Barnabas (c. 13f) erscheint als
antiochenische Unternehmung, und ebenso ist es diese Gemeinde
(15, 2), welche die Beschneidungsfrage zur Krisis bringt und
ithre Vertrauensminner nach Jerusalem sendet. In ¢ 14, 19
- wird mitgeteilt, dall auBer ikonischen auch antiochenische Juden
das Volk in Lystra gegen Paulus aufgehetzt haben; man ver-
gleiche weiter c. 14, 26 (eic Avribysian, G%er noar ragadedo-
uévor Tf yaoire Tob Ye0d elg 7o Eoyov 0 dddjpmcan). c. 15, 23
(ave oy Avridyeay xa voicw zel Kiduxiev), . 15, 35 (man
~beachte das werd tTéowr m02ldv, wozu sich sonst in dem
- Buch keine Parallele findet) und die Erwibnung Antiochiens in
¢ 18,23.! Nach dem allen darf man wohl sagen, daB die
- Apostelgeschichte die Tradition, ihr Verfasser sei ein Antiochener
~von Geburt, nicht Ltigen straft, sondern sich trefflich zu ihr
tugt. Nicht daB der Verfasser ein Mitglied der antiochenischen
~ Gemeinde gewesen ist, geht aus dem Buche hervor (aber das
~bebauptet auch die Tradition nicht), wohl aber ein besonderes
Interesse fiir diese Gemeinde und besondere Kenntnisse. Negativ
~aber lift sich anf Grund des Evangeliums und der Apostel-
geschichte sagen: der Verfasser ist sicher kein Paléstinenser und
schreibt nicht far solche, denn die geographischen Verhiltnisse
Paléstinas sind ihm unklar (s. das Evangelium); er schreibt auch
nicht fir Macedonier (s. Act. 16, 11). Dagegen kennt er auller
Antiochien und der phonicisch-paldstinischen Kiiste (vor allem
Cisarea) Asien gut (vgl. dariiber Ramsay). Nach Jerusalem ist
r als Fremder gekommen; wie lange er dort verweilt hat
¢. 21, 15. 17), ist unbekannt.)?

en. Nach ¢. 13,1 hatte jedenfalls der cyprische Missionar Antiochiens
ie Gemeinde schon wieder verlassen, als Barnabas und Saulus ausge-
andt wurden, wihrend der cyreniiische noch in ihr weilte,

1) Nur beildufig sei erwiihnt, da Wellhausen das nur einmal im N,
~bei Luk. 15, 25, sich findende ovugwvie fiir ein Instrument ,,antiochenischer
- Mode“ erkliivt. Woraufsich diese Erklirung stiitzt, weif ich allerdings nicht.
4 2) Lokalnotizen iiber Jerusalem Act. 1,12; Act. 3, 2. 10; s. auch Ey.

24,13, — Nicht zu iibersehen ist, daB in der pro grammatischen Rede
2 Nazareth, mit der der Verf. dos Evangelinums die Verkiindigung Jesu
~ beginnen lift, die Erwihnung des Syrers Naiman den sollicitierenden
- Hohepunkt hildet. Mit einem #rztlichen Gleichnis beginnt diese Rede
- ind mit dem Hinweis auf den Syrer, der dem erwithlten V
“ 7 zogen worden ist, schliefit sie. Sollte das Zufall sein®
Harnacek, Lukas. 2

olke vorge-




1S Abfassungszeit des lukanischen Gesehichswerks.

7) Die Abfassungszeit des grolien (eschichtswerks ist {Chro-
pologie Bd. 1 8. 246f) ohne Berticksichtigung der Verfasser-
frage festgestellt und auf ca. 7S—93 bestimmt worden (vor der
domitianischen Verfolgung, vor der weiteren Verbreitung der
Paulusbriefe, vor der Einbiirgerung des Namens ,,Christen® im
christlichen Sprachgebrauch [s. 1 Petr. und die Ignatianenl,
vor der Kanonisierung des Begriffs &xxlnoic (s. u.), vor dem
Gebrauch des Worts udorve als Blutzeuge, aber einige Zeit
nach der Zerstorung Jerusalems).! Die Tradition, der Begleiter
des Paulus, Lukas, sei der Verfasser, fiigt sich zu dieser An-
nahme. Er mag ein Finfziger oder Sechziger gewesen sein, als
er das Werk niederschrieb.

Nach allen Regeln der Kritik erscheint durch diesg Be-
obachtungen die Tradition bereits in hohem Malie beglaubigt.
Qie heziehen sich auch keineswegs blof auf die Wirstiicke, son-
dern fast gleichmiBig auf alle Teile des Geschichtswerks. In-
dessen mufl noch gefragt werden: 1) lassen sich die , Wirstiicke"
(sammt groferem oder geringerem Zubehor) nicht doch aus der
Apostelgeschichte als Quelle ausscheiden??, 2) setzt der Inhalt
der Apostelgeschichte (bes. c. 1—12. 15) der Annahme, das Werk
sei von Lukas, nicht uniiberwindliche Schwierigkeiten entgegen

1) Die Zeib des Josephus braucht man nicht zu beriicksichtigen; denn
die Behauptung, der Verfasser der Apostelgeschichte habe ihn gelesen,
schwebt in der Luft. Aus Luk. 21, 32 folgt bestimmt, dab man iiber die
Zeit Domitians nicht hinausgehen darf. Wellhausen behauptet freilich,
der aus Markus einfach tibernommene Spruch passe gar nicht mehr zur
Gegenwart des Lukas. Nun, das fragt sich eben. Die im Texte ange-
fithrten Argumente — man kann ihnen noch die Beobachtung hinzufiigen,
daB bei Luk. of &ywoc als term. techn, fiir die Christen zwar noch ein
paarmal (4 mal) gebraucht, aber offenbar im Schwinden begriffen ist —
lassen es schlechthin unmoglich erseheinen, die Abfassung des Evangelivms
und der Apostelgeschichte ins 2. Jahrhundert zu riicken. Mir ist es sogar
angesichts dieser Argumente sehr unwahrscheinlich, daf man sich vom Jahre
¢. SO abwiirts weit entfernen darf. Wer das (eschichtswerk um d. J. 8U
ansetzt, wird wohl das Richtige treffen.

2) In diesem Falle miiite man die Beobachtungen, die fiir Lukas als
Verfasser des gunzen Werks sprechen, als tiuschende Zufilligkeiten be-
urteilen, was freilich schwierig genug ist.

Zweites Capitel: Specielle Untersuchungen itber den

sog. Wir-Bericht der Apostelgeschichte.

Dal die Wirstticke durch das Vocabular, die Syntax und

~ den Stil aufs innigste mit dem ganzen Werk verbunden sind,

dab sich tiberhaupt dieses Werk (einschlieflich des Evangeliums)

- trotz aller Verschiedenheiten der einzelnen Partieen durch eine

grofie Einheitlichkeit der schriftstellerischen Formgebung aus-

zeichnet, ist oft behauptet und nachgewiesen worden.! Speciell
- die Wirstiicke anlangend, hat Klostermann? ausgezeichnete
~ Nachweisungen gegeben. Fiir das ganze Werk hat B. Weil
_ in seinem knapp gefafiten, lehrreichen Commentar (1893) in Hin-
_ sicht auf die Beweisfilhrung der schriftstellerischen Einheit das
~ Beste getan. Treffliche Nachweisungen gab Vogel (ZurCha-
1’;~i“‘ra.kteristik des Lukas, 2. Aufl, 1899). Endlich hat Hawkins (Horae
- Bynopticae, 1899) in einer noch minutidseren Weise die Identitiit
_ des Verfassers der Wirstticke und des ganzen Werks nach-
 gewiesen.
,’{;”ZWeok deshalb nicht erreicht, weil sie noch nicht genau genug
~ waren und weil sie zuviel zu beweisen schienen.® Steht es nach
- dem Prolog des Evangeliums und noch mehr nach dem Ver-
~ hiltnis des Buchs zum Markus Ev. fest, dall in ihm schriftliche
- Quellen verwertet sind, und ist a priori vorauszusetzen, dal} auch
~der Apostelgeschichte solche zugrunde liegen, so ist der all-
. gemeine Nachweis, daf} das Werk eine schriftstellerische Einheit
 bildet, die Quellenfrage anlangend, irrelevant. Es muf} in jedem
Falle, d. h. bei jedem groReren Abschnitt, untersucht werden,

Aber diese forderlichen Bemtihungen haben ihren

1) Stark betont von Zeller, Die Apostelgesch., 1854
2} Vindiciae Lucanae, 1S66.

3) Von Hawkins gilt das nicht; aber er scheint bei uns kaam ge-

. lesen worden zu sein.

2%
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ob er — trotz solcher Wendungen, die die Feder des Verfassers
des Ganzen verraten — nicht doch aus einer Quelle stammt.
Zum Glitck besitzen wir ja das Markus-Ev,, und wir vermogen
daher in Bezug auf eine umfangreiche Quelle genau festzustellen,
wie der Verfasser des Ganzen sie verwertet hat.

Bevor wir aber in die sprachliche Untersuchung in Bezug
auf die Wirstiicke eintreten, haben wir zu vergleichen, wie sich
die von dem Verfasser der Wirstiicke erzihlten Tatsachen und
wie sich seine Interessen zu denen des Verfassers des ganzen
Werks verhalten:

In den Wirstiicken ist erziihlt:

1. Aufenthalt und Evangelisation in Philippi (16,
10—17).

a) ein ,Gesicht® in Troas, wodurch wir zur Ubersiedelung
nach Europa veranlafit wurden,

b) Stationenverzeichnis von Troas bis Philippi,

¢) Gang am Sabbath zum jiidischen Betplatz (der jiidische
Betplatz ist die Stiitte der Wirksamkeit der Kvangeli-
sten, zu denen auch der Erzihler selbst gehort, der
nicht nur Begleiter ist),

d) Bekehrung und Taufe der Purpurkrimerin Lydia aus
Thyatira, einer jiidischen Proselytin, samt ibrem
Hause,

e) Wir werden von der Lydia gendtigt, bei ihr zu wohnen.

f) Beschworung des ,Geistes” einer bauchrednerischen,
von ihren Herrn als Weissagerin ausgenutzten Sklavin
durch Paulus, nachdem dieser ,Geist® die Evange-
listen (ITa®lov xal nudag) erkannt und als Boten
des hochsten Gottes, die den ,Weg des Heils" ver-
kiindigen, bezeichnet hatte.

11. Aufenthalt und WirksamkeitinTroas(20,5{41—15).

a) Angabe iiber die Begleiter des Paulus,

b) Fahrt von Philippi nach Troas mit genauen Zeitangaben.

¢) Erbauungsversammlung (nichster Zweck: xicoat.agrov’
in dem Oberstock eines Hauses, die vom Abend his
sur Mitternacht, ja bis zum Morgengrauen dauert;

Inhalt des Wir-Berichts. 21
Paulus ist der Redner; der Erzihler erscheint als
Zuhdrer wie die anderen,’

d) Der aus dem Oberstock im Schlaf abgestiirzte jugend-
liche Zuhdrer Eutychus wird von Paulus, der sich
tiber ihn legte, vom Tode erweckt. Paulus tut danny,
als ob nichts geschehen sei, und setzt seine Predigt fort,

e) Reise von Troas nach Milet mit genauen Angaben.

11I. Reise von Milet nach Jerusalem (21, 1—18).

a) Reise von Milet bis Tyrus mit genauen Angaben,

b) Aufenthalt bei den ,Jingern* (Jesu) in Tyrus; sie war-
nen den Paulus ..Jie zweduaroct, nach Jerusalem zu
gehen,

¢} Aufenthalt in ,Ptolemais” bei den Briidern,

d) Ankunft in Césarea; wir nabmen in dem Hause des
Evangelisten Philippus, ,eines von den Sieben, der vier
weissagende jungfriuliche Tochter hatte, Wohnung.
Weiteres wird aber weder vom Vater noch von den
Téchtern erzihlt,

e) Der Prophet Agabus kommt aus Judéda nach Cisarea
und weissagt, dabei eine symbolische Handlung voll-
ziehend, die Fesselung des Paulus durch die Juden in
Jerusalem und seine Auslieferung an die Heiden,

f) Sowohl die Reisebegleiter als auch die césareensischen
Briider suchen den Paulus zu bereden, nicht nach
Jerusalem zu gehen; aber Paulus lifit sich nicht er-

1) Ob es in Troas {berhaupt schon eine formliche Gemeinde gab,
ob also die Erbauungsversammlung sich nicht ganz wesentlich auf die
zahlreiche Begleitung des Paulus und ein paar Gliubige und Neugierige

. heschrénkte, kann man mit Grund fragen; denn Bridder in Troas sind

nicht ansdriicklich erwihnt, sind aber in dem fudmy 20,7 eingeschlossen

. [ua9nra@v haben zahlreiche, aber nicht vertrauenswiirdige Zeugen aus
_ begreifichen Griinden fiir fudy geschrieben], zumal da ein «iroig folgt.
. Das Fehlen einer Verabschiedung in Troas (20,11) ist anch zu beachten,

Die ganze Situation empfingt ihr Licht aus IT Kor. 2,12: Er9bw 0% elg
oy Togade &by vo edayyéiiov tod XpuoTol, zal Yboug por vewyudvyg
& zrolm, otz oynra veow vy mvetuetl pov TH i edpety ue Tivov
Tov dbelpir wov, &AM dmotaSdauevog abtole E57)Sov ety Maxedovier.
Panlus hatte also seine Missionstdtigkeit in Troas, kaum angefangen,
unterbrochen. Die beiden Stellen bestitigen sich aufs beste,
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hitten; er erklirt bereit zu sein, sogar zu sterben iu
Jerusalem fiir den Namen des Herrn Jesus. Die Brii-
der — der Erzihler faBt sich und seine Begleiter mit
den ciisareensischen Christen zusammen — geben das
Bitten auf mit den Worten: ,des Herrn Wille ge-
schehe®,

Reise nach Jerusalem; mit uns ziehen einige ciisareen-
sische Jiinger, die in Jerusalem den (ihnen also als
besonders vertrauenswiirdig bekannten) alten Jinger
Mnason, einen Cyprier, herbeiholen, bei dem wir Unter-
kunft finden,

Die Briider in Jerusalem nehmen uns freundlich auf,
Gleich am folgenden Tage geht Paulus mit uns zu
Jakobus, bei dem alle Presbyter (zum Zweck einer
Aussprache) anwesend sind.

Reise von Cidsarea bis Rom (c. 27, 12, 16).

Paulus und einige andere Gefangene [im ganzen waven
es 276 Personen] werden dem Hekatontarchen Julius
von der oreipe efucrsy; zum Transport nach Italien
iibergeben (auf einem nach Asien bestimmten hadramyt-
tenischen Schiff),

,Mit uns® war der aus Thessalonich gebtirtige Mace-
donier Aristarch (,wir“ bedeutet hier lediglich Paulus
und den Erzéhler),

In Sidon gestattet der den Paulus freundlich behan-
delnde Officier Julius dem Apostel sich von den Freun-
den pflegen zu lassen,

Beschreibung der Fahrt bis Myrrha; dort wird ein fir
Italien bestimmtes alexandrinisches Schiff bestiegen
(Christen fehlen dort noch, ebenso in Lasea auf Kreta,
Malta, Syrakus und Regglo),

Ausfiihrliche Beschreibung der widrigen Fahrt und der
Seestiirme his zur volligen Vernichtung des Schiffs
(dabei, wie schon vorher, geographische Angaben),
Paulus erweist sich als erfahrener Seereisender, der
eine schlimme Fahrt voraussagt (vielleicht ist schon

hier an eine Weissagung gedacht; doch ist es nicht
wahrscheinlich),

Inhalt des Wir-Berichts. 23

g) Paulus weissagt den Untergang des Schiffs und die
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Erhaltung aller Personen auf Grand einer Erscheinung
des Engels des Herrn, der ibm nachts gesagh hat, er
werde vor den Kaiser treten und Gott habe ihm das
Leben aller Mitreisenden geschenkt,

Paulus hindert die Matrosen, das sinkende Schiff zu

verlassen, durch den Hinweis, dal dann sie und alle
andern untergehen wirden,

Paulus stirkt den Mut aller und bricht und genielit,
am die Zuversicht herzustellen, mitten im Sturm nit
einem Dankgebet Brot; seinem Beispiel folgen die
anderen,

Die Soldaten wollen im Moment, wo das Schiff zu
scheitern droht, die Grefangenen todten, um sie an der
Flucht zu verhindern; aber Julius verbietet es, weil er
Paulus retten will; alle retten sich schwimmend oder
auf Brettern zur Insel (Malta),

die ,Barbaren nehmen alle freundlich auf und ziinden
ihnen ein Feuer am Strande zur Erwidrmung an,

eine aus dem Reisig hervorgekrochene Schlange beifit in
die Hand des Paulus [ringelt sich um sie?]; er schiittelt
sie ab, ohne dali sie ihm Schaden getan; die Malteser
halten ihn ihn erst fir einen Morder, den die Dike
verfolgt, dann fiir einen Gott,

Paulus heilt den an gastrischen Fieberanfillen leiden-
den Vater des Publius, der die erste Magistratsperson
auf der Insel war und uns freandlich in sein Haus auf-
genommen hatte, durch Handauflegung,

auch die anderen Kranken auf der Insel kamen, wur-
den geheilt und schenkten uns Ebrengeschenke und
verproviantierten uns fir die Weiterreise, .
Fahrt von Malta nach Puteoli auf einem alexandrini-
schen Schiff, das den Namen der Dioskuren trug (tiber
Syrakus und Reggio); in Puteoli fanden wir Briider,
die uns aufnahmen,

Fulireise nach Rom; die romischen Briider, von unserer
nahen Ankunft benachrichtigt, kamen uns bis Forum
Appii und Tres Tabernae entgegen: ihr Anblick erfullt
Paulus mit Dank gegen Gott und Mut.




21 Cap. 2: Der sog. Wir-Bericht der Apg.

r) Paulus darf in Rom eine Privatwohnung beziehen unter
Bewachung durch einen Soldaten.

Die Wirstiicke enthalten also eine Exorcismus-Erzéblung,
cine Heilung eines Fieberkranken durch Handauflegung, eine
wunderbare Errettung vom Schlangenbifi, die summarische Er-
ziihlung vieler Heilungen, eine Totenerweckung, Weissagungen
von Jiingern in Tyrus, eine Weissagung des Propheten Agabus,
die weissagenden Téchter des Philippus, mehrere Weissagungen
des Paulus, eine Engelerscheinung vor Paulus auf der Seereise
und ein Gesicht in Troas. Mehr Wunder in wenigen Versen
kann man wohl doch nicht winschen!! Der Verfasser zeigt
sich also genau so wundersiichtig — und speziell fir
Wunderheilungen, fiir den »Geist und fir Engel-
erscheinungen so stark interessiert — wie der Verfasser
des 3. Evangeliums und der Apostelgeschichte. Enger
kann die sachliche Verwandtschaft gar nicht sein, als sie sich
in dieser fjbereinstimmung ausspricht; man denke hesonders an
die Bedeutung des Geistes! Vergebens hat man sich auch be-
mitht zu zeigen, dal der Verfasser der Wirstiicke die Wunder
»minder wunderbar® schildert als der Verfasser der Apostel-
geschichte und des Evangeliums. Eutychus ist im Sinne des
Verfassers wirklich tot gewesen (nicht blos scheintot)?, und
wenn auch die Schlange den Paulus nicht gebissen hat (was
tibrigens keineswegs sicher, vielmehr unwahrscheinlich)3, so ist
die Bewahrung vor dem Bif} in der Meinung des Verfassers ge-
will kein geringeres Wunder als die Bewahrung vor seinen tit-
lichen Folgen. Auch darin zeigt sich eine merkwiirdige Uber-
einstimmung, daf der bise Geist, wie er im Evangelium frither
als die Menschen Jesus als den Sohn des hichsten Gottes erkennt
(s. Luk. 8, 28: zi uol xal 6oi, “Inood vit 1ot 9cot 0P vpi-
6Tov), so auch hier die Evangelisten als do#loc 108 Seot “PloTov
zuerst kenntlich macht.

1) Die Cbereinstimmung mit dem ganzen Werk in einzelnen Ziigen
mag man selbst aufsuchen. Man vgl. z. B. 20,12 mit 0, 41.

2) DaB Paulus sich fiber ihn legt, ist nur ein stivkeres Mittel als
die Handauflegung, die bei Krankenheilungen bei Lukas nie fehlt., In
Luk. 7, 14 wird der Sarg angerithit, was dieselben Dienste tut. Nur
Act. 9, 40 ist es anders,

3) Hobart, a.a. 0. p. 235 und unten im ersten Anhang.

Charakteristik des Wir-Berichts im Vergleich mit der Apg.
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An wichtigen Kinzelheiten sei noch Folgendes bemerkt: wie
in der Apostelgeschichte (bzw. mutat. mutand. im Ev.) begibt
sich Paulus mit seinen Begleitern zunichst zur Synagoge (zum Bet-
platz’. werden Bekebrte ,mit ihrem Hause® getauft, 1ehri.: melus
,den Weg des Heils® oder ,den Weg¥*, wird in den chmsthqhen
Versammlungen das Brot gebrochen, findet sich in der Gemeinde
zu Jerusalem ein Presbyterium, erscheint Jakobus als an der
Spitze dort stehend (12, 17, schlagender als 15, 13),‘ sprechen
die Christen ,Gottes Wille geschehe (s. Luk. 22, 42), ist Paulus
bereit, ,fiir den Namen des Herrn Jesus® zu sterben, findet sich
eine klassische Reminiscenz (28, 4: 9 Atxn Gy odx slacer) und
ein homerisches (aouévrme, sowie ein homerisches- und Tragiker-
Wort ($agoog) L, heilt Paulus durch Handauflegung 2 und ist kein
starkes Interesse fiir das Kirchliche nachweisbar3, Wo nur

1 Auch an §320eg, SdoBagor ist zu erinnern. Die klnssischen' Remi-
nis«;en@n, die sich in den Act. auBerhalb der Wirstiicke finden, sind b'e-
kannt {das Citat aus Aratus [Cleanthes], desioidaiuwy, dtantég, Zgt,
"Aorﬁ,u/.g; Stoiker, Epicureer und manches andre). Auch dag Ev. hat etwas
davon, s, z. B, Wellhausen zu Luk. 16, 8.

é? Auch das etwas sentimentale Wort (21, 13): o/ mocwclre fe).a{ovreg
#al orvdolarovrés wov thy xapdley, figh sich frappant zu den Ser’mmen-
talitiiten des 3. Evis und der Apostelgeschichte (s, c. 9,( 3‘)’ 7!(6'{98617]0'(,“‘
Ao al yiocs zlalovoar xoal énufeuev{‘yeaw'a zzrg)va; fml Hdnie Go .é:tom
i dogrds. c. 20,19, 23, 25. 81. 37. 38). Diese Ubereinstimmungen in der
Euwptindungsweise scheinen mir von besonderer Bedeubtung. .M&rk. u'ml
Matth, kennen nur die bittren BuBtriinen des Pefrus; aber bei Lu}(. er_d
viel geweint; auch Jesus selbst weint tiber Jerusalem 'und preist die ‘Vfal-
nenden selig. Auch bei Joh. wird geweint, aber weniger. Dort und hier
sind die Triinen hellenische.
sind ?\el)al;l dieses dem Verf, des 3. Evangeliums fehlt, darauf hat We}l-
hausen mit Recht den Finger gelegh (Luk. 8. 72), Hierzu fiigh es s1ch'
trefilich, daB der Verf. der Wirstiicke itberhaupt niemals von ,.,I&n'che"
spricht. Die Christen in Tyrus, Ptolemais, Chsarea, Jerusr-ilem,' Sldgn un’d
Puteoli individualisiert er und nennt sie ,die Jinger*, ',,dle Britder®, ,,c‘he
Freunde” (wenn hier nicht specielle Freunde gemein.t- 'gind, was aber min-
der wahrscheinlich ist; denn dann wiiren sie wohl mit Namen genannt:,). —
Im Luk.-Ev. findet sich bekanntlich éxxlyofe nie, in der Apostelgeschichte
dagegen allerdings 23 mal; allein 1. die Ap.ostelg_esch‘ brm‘lchb' das Wort
auch fiir die jiidische und heidnische Gemeinde (7, E—}S; 19, 82, 39 41) und
zeigt schon dadurch, daB fiir sie das Wort 1_1001} nicht saln:al ist, 2, von
den tbrigen 19 Stellen beziehen sich 15 auf die Gesfamtkilurche }md die
Giemeinden von Jerusalem und Antiochien. Nonst wird (fiir Asien und
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immer eine Vergleichung moglich ist, da ist also eine
vollkommene Tj‘bereinstimmung gegeben!,

Eine nennenswerte Verschiedenheit findet sich iberhaupt
nicht. Gewif tritt die Gestalt des Paulus frischer, lebendiger
und imponierender auf der Seereise hervor, als sonst irgendk\—vo
im Buch; aber ist das auffallend? Hier war der Verfasser Augen-
zeuge und sah den Apostel als Helden in langwieriger und ge-
fahrvollster Situation! Wir kinnen fir die von ihm geg‘ebgne
Schilderung nicht dankbar genug sein; denn es ist die éinzige,
die wir auier der Selbstschilderung des Apostels besitzen, und
§ie zeigh uns, wie der Apostel durch unablissige Selbstzucht
mnere und #uflere Ruhe und daher Gewalt tiber die Menschen
gewonnen hat. Doch das gehirt bereits in einen spiteren Ab-
schnitt. Hier ist noch das Eine zu erwihnen, dall das Interesse,
welches in den Wirstticken an Reise und Stationen hervortritt
doch auch dem Verfasser der Apostelgeschichte nicht fehlt. Er

Europa) 8 mal pluralisch von den Kirchen gesprochen (14, 23; 15, 41; 16, 5,
und 1 mal von der Kirehe in Ephesus, Einen beachtenswerten Unterschied
der Apostelgeschichte von den Wirstiicken kann man deshalb hier nicht
constatieren, weil auch jene ddedgol und wedyral — und nichb Seninala
- a}s die term. techn. benutzt, s. adedgol c. 1,15; 9, 30; 10, 23; 11,1
(ol dmborodor zei of ddedgpol of dvreg xard vy “Tovdalay); 11,29 (ot &
w7 "lovdaie d); 12,17 (IdzwBog . of &.); 14, 2; 15, 1; 15, 3; 15, 22; 15, 23
(his; ol . of 2§ 29van); 15, 32; 15, 33; 105, 565 15, 405 16, 2; 16; 40; 17, 6.
10. 14; 18, 18. 27, und wedyrel c. 6, 1. 2, 7; 9, 1. 10. 10. 25. 26, 58; 11, 26
[hier sieht man, daB es der eigentliche technische Ausdruck ist]; 11, 20;
1”3, 52; 14, 20. 22. 28; 15, 10; 16, 1; 18, 23. 27; 19, 1. 9. 30; 20, 1. 30. Ot
aytor heifen die Christen in der Apostelgesch. nur in ¢. 9 (3 mal) und
¢. 26,10; das Feblen dieser Bezeichnung in den Wirstiicken kann also
nicht befremden. Fiir of miorol (meorég) == die Christen gibt es in den
Act. drei Beispiele. Eines steht in der 1. Hilfte (10, 45), eines in der 2.
(16, 1) und eines in den Wirstiicken (16, 15)! ‘

1) Man vgl. auch solche Zige, wie das Interesse fiir die Personen,
bei denen Paulus in den verschiedenen Stiidten gewohnt hat. Die Wir-
‘stiicke nennen die Lydia in Philippi, den Philippus in Ciisarea, den Mnason
in Jerusalew, den Publius auf Malta; die zahlreichen Stellen der Apostel-
geschichte anzufithren, wo tihnliches steht, ist unnitig; man erinnere sich
nur des Nmon in Joppe, des Jason in Thessalonich, ete. Vor allem
Schlz‘tgend ist, daBl die Wirstiicke an demselben, nicht zufilligen Wechsel
von _Isooo'é}.z;ua und ’legoveeiiu teilnchmen, welches die Acta charak-
terisiert. In c. 21,4. 15. 17 steht ‘Tegocéivpe und in e, 21,11, 12, 13
steht aus guten sachlichen Griinden “Tenovoalu. '
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konnte es hier nur nicht so befriedigen. weil er in den andern
Abschnitten eben nicht als Begleiter und Augenzeuge, sondern
auf Grund von Mitteilungen schreibt. Aber man darf wohl auf
Act. 14, 21—26 u. S, 26. 40, auch 9, 32. 35. 36. 43; 10, 1 hin-
weisen, um zu erkennen, dal auch hier eine Verwandtschaft nicht
ganz fehlt.

Schliefilich: wir haben oben S. 2ff. untersucht, was zu for-
dern ist, wenn das 3. Ev. und die Apostelgeschichte von dem
bei Paulus genannten und charakterisierten Lukas verfaft sein
soll, und wir haben diese Forderungen in dem Geschichtswerk
— ,hohere® Kritik vorbehalten — erfiillt gefunden. In derselben
Weise kann man, unter der Voraussetzung der Identitit des Ver-
fassers des ganzen Werks und der Wirstiicke auch von diesen
aus (auler den eben nachgewiesenen Conformititen) noch einige
Forderungen erheben und zusehen, ob sie in dem grofien Werk
erfillt sind. Aber um Wiederholungen zu vermeiden, verzichte ich
darauf (s. die im folgenden gegebenen zahlreichen Nachweise) und
beschrdnke mich auf zwei Punkte. 1. Man hat auf eine Stelle in
den Wirstiicken hinweisen konnen, die es nahe legt, ihren Verf.
und den des ganzen Werks zu unterscheiden. In ¢. 21, 10 nim-
lich wird Agabus eingefiihrt, als wire er bisher im Buch nicht
schon genannt worden, und doch ist er 11, 28 (in ganz &hnlicher
Situation) bereits erwéhnt. Man schlieft daraus, dall der Verf.
des ganzen Werks an jener Stelle sorglos seine Quelle ausge-
schrieben hat, die natiirlich von einem friiheren Auftreten des
Agabus nichts weil, Darauf ist Folgendes zu erwidern: Erstlich
¢. 27, 2 ist Aristarch so eingefiihrt, dafl man glauben konnte, er
werde hier zum ersten Male genannt, und doch steht er schon
c. 19, 19 und 20, 4 [die letztere Stelle lift sich aber von dem
Wirbericht unmoglich abtrennen]. Zweitens — hiervon abge-
sehen — die Erwihnung des Namens ,Agabus® in 11, 28 ist
verdichtig und wahvscheinlich eine alte Interpolation nach
¢. 21, 10.  Auf die Nennung eines einzelnen Propheten ist man
némlich 11,28 gar nicht gefalit: xat§290v axo Tepocoldumy
zoogirar eg Avridyaar: dvastag 0% gz i adrdr-ovouart
"dyafoc-donuarey die T. avevuaroe =Tl In e 21, 10 liest man
aber: zaTiA%{v Tig éxo tie Tovdeiag [also gewilh nicht
aus Jerusalem] mpogitys avouate "Ayefoc xal eloelddy mooz
quae zal &Goac Tow Covny t. Hatdov xr2., Wie nahe lag es,
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Cap. 2: Der sog. Wir-Bericht der Apg.

aus der zweiten Stelle den Namen an der ersten zu erginzen'
Jedenfalls li[it sich aber aus einem leichten Anstoli, der mehrere
Erkldrungen zulidlit, nicht argumentieren, wenn sonst kein RiB
und keine uge zwischen den Wirstiicken und dem ganzen Werk
nachweishar ist. 2. Umgekehrt aber gibt es eine schlagende
innere Beziehung zwischen den Wirstiicken und der 1. Hilfte
der Acta. In den Wirstiicken erzihlt der Verf (c. 21, 8), dali
er in Cédsarea den Evangelisten Philippus angetroffen habe, mit
dentlicher Riickbeziehung auf das 6. Capitel; er sagt nimlich:
ovte dx Tty ixte. Diese Rilckbeziehung ist natiirlich nicht
auffallend, sondern sachgemif. Aber hichst auffallend oder viel-
mehr lediglich aus der Identitit des Verfassers der Wirstiicke
und des ganzen Werks ist es zu erkliren, daf in c. S, 40 der
Bericht tiber diesen Philippus mit den Worten schliefit: ®ilirzos
0t £00L9 elc ACwTov, xal Siegyousvog eOyyyeiileto Tég mbleee
xaceg fwg Tov EA%civ elc Katsapeiay [mehr wird von
ihm nicht gesagt]. Wenn die beiden Verfasser nicht identisch
wiren, wie in aller Welt 186t es sich erkliiren, dafl der Verf. des
ganzen Werks dieses Interesse an Philippus in Cisarea nimmt,
ohne doch zu erzihlen, was er dort getan hat? Die Erzéhlung
laBt schlechterdings nur die Erginzung zu: ,Dort bin ich spater
mit ibm zusammengetroffen® (nicht: .dort ist Jemand mit ihm
zrusammengetroffen, dessen Reisebericht ich spiiter ausschreiben
werde*). Ks wird ja auch c. 21, 8 nichts weiter von diesem
Philippus erzihlt, als dali er (nebst 4 Téchtern) in Ciisarea wohnt.
Die Bemerkung tber ihn in c. 8, 40 verliuft also vollig ins
Nichts, wenn in c. 21, 8 nicht der Verfasser des ganzen Buches
spricht. In diesem Falle dagegen ist sie ganz verstindlich; denn
es steckt hinter ihr eine persidnliche (in Césarea gemachte) Be-
kanntschaft des Verfassers des ganzen Werks und der Wirstiicke.

Wir gehen nun zu der sprachlichen Untersuchung iiber.
Ich babe den ersten und den letzten Abschnitt der Wirstiicke
(16, 10—17; 28, 1—16) zu genauer Betrachtung ausgewihlt. In
derselben Weise alle 97 Verse durchzugehen, wire eine unniitze
Beschwerung des Lesers. Ubrigens hat fir das 27. Capitel
Klostermann schlagende Nachweisungen, wenn auach nicht
vollstiindige, gegeben.
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(10,16) dg d& 7O
<r T o >
opaue eldey, gv-
Yéme EnTnoauey
dgelGetvelg (Tyv?)
Maxgdoviar, ovu-
. ’ 19
JeBalovres ot

- <

moooxEniyTar -

~ < \ - € ’

uas o Yeog (0 xv-
b

otog?)  evayysii-
3

dacdar avtovs.

Die interpolierte

Recension -— nach
Blass ist es die
friilhere — lautete

etwa so(Blass, 1806
deeyeodelg ot dupys)-
outo TO pape Hulv,
zel Svonoausy Ot
wooGRér) T HURS O
Yedg edayyerioacdau
rovg &y T Maxedo-
vic.

Nogty findet sich
wohl bel Matth.,
Mark.,Joh.nichtabher
bei Luk.; digyeipew
kommt sonst in den
Act. nicht vor (ein-
mal bei Luk. ¢. §,24).

Dies temporale cig findet sich bel Matth.
und Mark. niemals, bei Lukas (Ev. und Act)
dagegen etwa 48mal, und zwar in allen Tei-
len der beiden Werke.

10 opaue steht in den Act. 11mal (e 7;
5-—12; 16; 18), sonst findet es sich im ganzen
N.T. nur noch einmal (Matth. 17, 9). — 7o
opcuc eidey heibt es auch 10, 17 und 11, 5,
Badzew 12,9, dgdy 16,9, (eider) v opc-
wete 9, 105 9, 125 10, 3.

intnoauey  EgelYeiv| Cnretv ist kein
charakteristisches, weil in allen vier Evv. und
den Act. hiufiges Wort; doch s. Luk. 13, 24:
tnrncovow eloeieiv. Matth. schreibt a. d. St
anders. Zu Cnreiy mit dem Infinit. s. Act.
13, 8; 17, 55 21, 31. é&sddetv elg] Act. 11, 25;
14, 20.

ovuPifctovreg] fehlt in den Evv., aber
in den Act. steht es noch zweimal: 9, 22:
ovuPiBatov ote ovtog ot 6 Xou6tos,
19, 33: cvrepiBacar ‘Alégavdoor. Auch 2u-
BeBatey (27,6) und dmBBatery (Luk. 10, 34;
19,35; Act. 23, 24) findet sich nur bei Lukas.

apocxézinrar (6 Feoc)] Von Gott wird
ragaxalelcdar nur in den Act. gebraucht;
s. Act. 13.2: slg o Yoyov 0 mpocxéxinuac
adrove u. 2, 39. Auch das Perfect. Med.
findet sich nur 13, 2 und an unserer Stelle.

gbayyedicacdar adrovde] Dieser Gebrauch
kommt bei Matth., Mark., Joh. nicht vor, aber
im Luk.-Ev. findet er sich 8§ mal, in den Act.
15 mal.  Elayyelifec%ar Twva: Act. S, 25.
105 13, 32; 14, 15. 21

Fir die Construction oig eldev . ... &%y~
tyGausy &5eddely . . . . cvuPBaiovteg gibt es
in allen Teilen der Acta zahlreiche Belege.
{Zur Sache ist zu hemerken, dal nach
diesem Verse der Begleiter des Paulus, der
hier schreibt, nicht nur Begleiter, sondern
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(6. 1L av-
u/d&V‘L’E..dchUD )
axo Tooadog ev-
Svdgounoauey g
Xauoogxny, i
ot dmodon sl
Néav zodw.

Die inferpolirte
Recension lautete
etwa so (Blassle):
©f Ot dmaitgiov Q-
aydévreg &. 1. ed. glg
X, zel T émotoy
fudoe elg N. .

Der Ausdruck 7
gravoror ist in den
Actis hinfig.

(16,12 1xaxeidev
sl Dulizmoug,
1Tee d0TY TOATY
tijg wepidoc t7jg
Maxedovias mo-
Jig,zolmvic. yuey
6t & tadty T
molet SatolBov-
Teg fjudpag TLvae.

Der  sachlichen
Schwierigkeit wegen
will Blass nachdem
Vorgang Alterermod-
Tye uepidog lesen.

Interpolationen:
xeqgady fir modry
(D), diebus multis
(Gigas).

Cap. 2: Der sog. Wir-Bericht der Apg.

auch Missionar zusammen mit dem Apostel
gewesen ist, cf. v. 13].

ardyec9ar =navem solvere ist ausschliefi-
lich lukanisch; es steht in den Wirstiicken
11 mal und sonst Luk. S, 22 u. Act. 13, 13;
18, 21

i} émeodoy kommt im N.T. ausschliell-
lich in den Aect. vor (5mal), s. c. 7, 26; 20
15; 21, 1S; 28, 11; an der ersten Stelle steht
nuéoc dabei, an der letzten wuxti.

[Es ist nicht so, daf das Interesse fir

Reisestationen nur in den , Wirstiicken“ her-
vortritt; auch anderswo findet es sich;
13, 4; 13, 13; 14, 19—26; (16, 6—8); 18,
18—23; aber so genaue Zeitbestimmungen
wie in den Wirstiicken finden sich natiirlich
nicht].

xaxelder s. Act. 7, 45 13, 21; 14, 26; 20,
15; 21, 1; 27, 4; 28, 15. BEs kommt sonst
im ganzen N. T. nicht vor.

7tig) Aus demselben Grunde (attisch?) fiir
7 gesetzt wie v. 16. 17 w. ¢. 7, 53; 10, 41;
13, 31. Luk. liebt diese Pricisierungen des
Relativams. Zu dem Femin. vgl. 5, 28.

roosTy] modToc im iibertragenen Sinne
ist nur bel Luk. beliebt, s. Ev. ¢. 19, 47: ol
rodroc T. Leot, Act 13, 50: roi)g AQAOTOVG
T. molemeg, 17, 41 yvvawxay :/'EOCO‘CCOI) 25, 2:
ot n@onoc 6y Tovdaiow, 28, T: 6 mBTOG
7. vigov [Wirstiick]; 28, 17: zow Tovdaioy
noddrovg. Sonst nur einmal, Mark. 6, 21:
of modtor tie Ielidaiag.

ueoidog] fehlt bei Matth, Mark. uv. Joh,
dagegen findet es sich Luk. 10, 42; Act.§,21.

deatoifovtec) Das Wort ist specifisch lu-
kanisch; es kommt in den Act. Smal vor,
sonst im ganzen N. T. nur ein einziges Mal
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i16,13) Ty te
7/@&095 TAY G0
Berey  EniYo-
uev o i wi-
Ing mape mota-
uop, ot Evouito-
HEY  TQOGEUYNY
glvat, xal xadi-
cartes Eladotuey
Taly  Gvreldov-
Gc'z, /vvcu\w

lla s conjiciert,
m. B, ohne zureichen-
den Grund, évo-
wloy v moooevg
elvat.

(Joh. 3, 22). Die Zeit’bestimmuno steht auch
sonst im Ace. dabei s. I, u/awv $00vor),
20,6 (uoas ixra), 25, ()()/uenw oV xlelovg
oxta), 25, 14 (7/.bcov nuépag). — Die Kon-
struction von #» (yoaw ete.) mit dem Particip
findet sich bei Luk. (Ev.u. Act.) gegen 100 mal,
in allen tibrigen Schriften des N, T.s zusammen
ca. 60 mal.

nuéoes Twag) Specifischer Ausdruck der
Acta, s. 9, 19; 10, 4S; 15, 36; 24, 24; 25,
13: fehlt bei Matth. u. Mark. Auch 7uépa
mieloves ist ein specifischer Ausdruck der
Acta und findet sich in den Wirstiicken 2 mal
(21, 10; 27, 20), in den ftbrigen Capiteln
2mal (13,31; 24, 11\ sonst mwends im N.T.
Endlich ist auch nuépar ixaval den Acta
eigentiimlich. Bs steht in den Wirstiicken
einmal (27, 7), sonst nur noch Act. 9, 23;
9, 13; 1S,

[Der Erzéhler setzt bei den Lesern keine
Kenntnis Macedoniens voraus; dafl er selbst
kein Macedonier ist, zeigt c¢. 27, 2.

i) fudog T cafPator) fehlt bei Matth.
w. Mark, dagegen steht es Luk. 4, 16; 13,
14; 14, 5 (an diesen beiden Stellen zo¥ cap-
Batov). Act. 13, 14.

ze) Dieser (tebrauch von e findet sich
bei Matth., Mark. u. im Luk.-Ev. gar nicht,
wobl aber Act. 1, 15; 2, 33. 37. 40 4, 13.
14. 33; 5, 19; 13, 52 und noch sehr oft.

maok morauov] ganz wie c. 10, 6: olxie
Tk Sddacsar, 10, 32: Seviletar év olxig
Siuovos xagd 19é)ao'aav.

ov] fehlt bei Mark. u. Joh., bei Matth.
steht es 2 (3)mal, bei Luk. 14 mal (davon in
den Act. 9mal, in allen Teilen des Buches).

dvouisouev) voullew fehlt bei Mark. wu.
Joh.; bei Matth. findet es sich 3 wmal, bel
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Interpolationen:
&d6xer mooGevyh &l
ree (D), Gevelyiv-
$rieng (D

(16, 14) =al Teg
yovy ovéueate . lv-
dia, moo@UEOT M-
Jte moigme Ova-
Telgow, 6efoucry
TOv 9£0, fxoveED,
g 0 xbptog G-
votgey Ty zag-
Oiav  mpoocyew
Tolg Aalovudvorg
o Hadlov.

Interpolationen:
Tij¢ wok. (D), Jzovoey
tD1ally, audiebat
verbum (gpwh.

Cap. 2: Der sog. Wir-Bericht der Apy.

Luk. (Ev. u. Act) 10{9)mal. Aber bei Matth.
folgt stets o7, bei Lukas der Ace. c. Infinit.;
nur Act. 21, 29 steht (der Attraction wegen’
0Te.

xedioarteg) s. Act. 13, 14: 2190vtee el
Y Gvrayoyny TH Nuloc TOY Gedpéror
tzadioav.

£2¢lobucy| objectlos mit dem Dativ der
Person) wie ¢. 7, 35. 44; 9, 27: 10. 7: 10,
32): 11, 20 ete.

7. coreldodoars 7. den Act. eigenttim-
lich, s. e. 1, 6: of cvpel@ovree, 1, 21: o
ovveldovroy avdpdv, 10, 27: cevelniu-
Jotag moliole, dazu vgl 2, 6; 5, 16: 19,
32; 21, 22; 25, 17; 28, 17.

[(In Bezug auf é2aiovusr s. d. Schlulibe-
merkung zu v. 10 '

[Man beachte den correcten Wechsel von
Imperf, Aorist und Perfect in v. 12—15, wie
er sich #hnlich auch in andern Teilen der
Act. findet).

zal Tig yovy ovbuete A s e 9, 10: 7w
6 T puedyene ovouate Avaviae, 14, S: zal
T2 avio. Luk. 11, 27: dxdoace Tz goviy
yuws), Act. 18, 7: 5i%ev elg olxlar Tivog
ovouate Tiriov Todorov cefopévov tov
$eov. Der Ausdruck wic dwip bzw. awijo
(yvve) tec findet sich bei Matth., Mark.. Joh.
nicht, dagegen ist er bei Lukas hdufig (s.
aufler den genannten Stellen noch Luk. §, 27
Act. 3,2; 5, 1; 8§ 9; 10, 1; 16, 9; 21, 10;
25, 14). — Bei Matth. und Mark. findet sich
dieses ovouar: nur je einmal, bei Lukas (Ev.
u. Act) gegen 30mal, und mehrere Stellen
sind der unsrigen genau gleichgebildet.

w0)ewe O So bei Luk. dfters, bei Matth.
u. Mark. niemals, of Act. 11, 5: v moie
Toray, 27, 8: moie Aacéa.

oefoudyvy t. 9.} 0éBecdar kommt in den
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Harnack, Lukas.

Evv. nur im Citat vor; in den Act. findet es
sich 7mal, und zwar wie hier im technischen
Sinn, s. 13, 43: téw Tovdaior zcl TéY ¢efo-
uévoy xooonivtov, 13, 50t tas cefouérag
vevatzag, 17, 41 v cefoudvoy ‘Eiijvor.
17, 17: 7ofz “Iovdeaios xal toig Gefoudvore,
18, 7: lotsTov GeBouévov tov Fedv, 18, 3:
6éBec¥ar tov Yeop (dazn noch einmal in
anderem Sinn, c. 19, 27).

nxovev] S. die Schlufihemerkung zu v. 13;
lukanisch. Das Imperf. 7xover findet sich
bei Matth. und Joh. niemals; bei Luk. (Ev.
u. Act.) Smal (bei Mark. 3mal).

7¢] Die Fortfihrung der Rede durch das
Relativam ist charakteristisch lukanisch und
im Griechischen nicht so gewdhnlich wie im
Lateinischen, s. z. B. Act, 2, 24; 3, 3; 11, 6;
23, 29; 25, 16 u. sonst.

0 zvptog) DaB der erhthte Christus in
solchen Fillen der Handelnde ist und ¢ =0-
otog genannt wird, ist lukanisch, s. Act. 9, 101f.
u. sonst.

dupvorger] Fehlt bei Matth. u. Joh., steht
einmal bei Mark. (7, 34), bei Lukas dagegen
7mal, of. Luk. 24, 31: dinvoiydy6ar of 0@pdei-
uol, 24,32: oyl % xagdic judy xaoudvy
Wy, og dlaler fuly, dg Suvorysy fuiv
Tég yoagas, 24,45: difvociey altdy ToOY
vovy Tob curidvar tag yoapas, Act. 7, 56;
17, 8.

mpocéyery] fehlt bei Mark. u. Joh, bei
Matth. steht es nur im Sinne von ,sich in
Acht nehmen®; in diesem Sinne mehrmals
auch bei Luk., aber dazu im Sinne von ,Acht
geben® (wie hier) Act 8, 6: mgocsiyov oi
oylot Tolg Leyouévois u. 8, 10: moocelyov
adTd.

zoi¢ Aciovuévorg v. I1) genau so Act. 13, 45:
roig Yxo Hablov dalovuévorg, s.auch ¢, 17,19:

3
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(16, 153 o¢ d‘é
eﬁc*nrwx‘h] xeld 0
oixog avTie, mag-
EXQLEGEY  LEYOU-
oa' &l uexplxaté
ue ALGTNY TGH #U-
ol elvae, sloel-
Yovree ele TOV
olxov yov uévere
/a‘L ragefLacato
77«““5

Interpolfmonen
nds 6 olxog (Dw),
[reogxidicoer] Pau-
lum et nos (p2w),
Ye fir xveip (D),
elogldvreg fiir elogi-
gorres (D).

: Der sog. Wir-Bericht der Apg.
7 tro sov ('lotnew} dedayr), o 13,420 &l
TO weTadV odgletor 4('A7/87/z'aL adTols T
m)uarcc ravre, of. Lue. 2, 33: e Acdotuerc
xepl adTot, 1,435 es kommt in den Evv. sonst
nicht vor,

we 0% s zu v. 10,

2l ¢ olrxog] dieselbe Konstruktion wie
c. 18, 2.

oixog] die Erwihnung des ,Hauses®, und
gwar im Sinue von Familie, ist fir Lukas
charakteristisch, s 10, 25 11, 14; 16, 31:
codioy b xal 0 olxog dov, 18, 8.

ragexalecey Aéyovee] s. 2, 40t magexdlet
2éyov. Hagaxalety ohne Objekt auch 9, 38:
13, 42; 14, 22; 19, 81; 21, 125 24, 4; 27, 53,
Jtaoccyccﬂew == zuredend bltten wie 16, 9.

el ....nexp) dieses ¢l fast = &zmel, die
Konstruktion ganz wie c. 4. 9; 11, 17.

xexplxate) kommt in dem abgeschwiichten
Sinn bei Matth,, Mark. und Joh. nieht vor,
dagegen s. Luk. 7, 43 (6p9dg Exprrag); 12
und in den Act. an mehreren Stellen, s. 7. B
15, 19; 16, 4 (ra doyuara T wexQuire:
20, 16 (xexpizél 0 Hav?og) 26, 8; 13, 46
(a§tove VOLVETE favtovs Tig aimvzov gan;...

meeTHY TG %0oiw] s.e. 10, 1 viog 7vvm/o-
Tovdaicg mote, 10, 45: ol iz meptrouis
morol. Nur diese beiden Stellen aus dem
Ev. und Act. sind zu vgl. Zu ¢ xvpior s
c. 18, 8: Kolozog énicreveey T) »volo Gl“'l'
610 TG oizp avrod. Paulus sagh: xoTo:
¢v xvgio.

eZu‘ziﬁévrsa el T. olxov] s ¢ 9,
uuqh)ev gle v olzlaw, 11,121 elonldouer
el tor olxoy. TFir Haus im em‘enthchen
Sinn des Worts wechselt Luk. zwischen ofzos
und olxic.

(évere] = nehmt euren VVohnsitz. wie
e. 9, 43: nstvar v Tomy xapd Teve ijont

 mpocevyny,
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(16,16) éydvero
d¢ mogsvousroy
quoy  ee T
ot~
dtouny Teve Exor-
sav myedua ;-

. -
dove vravticot
- quiv, g oyaci-

av xoAiny maQe-
Y&V tTolg #uplolg
adTiic uavTevoud-
1. v

atSevos dmav-
Tiioat einige alte
Zeugen.  Interpola-

tlon: didrotTov uart.

a9

u ¢ 18, 3: dwe 7o oubTeyror elvar uever
map avroig. Mévew findet sich bei Matth.
3mal, bei Mark. 2mal. bei Lukas 21 mal.

napeacaro] das Wort findet sich im
N. T. nur noch Luk. 24, 29, welche Stelle
iiherhaupt an wunsern Satz bemerkenswert
anklingt: xal mapefeacavro adrov Af-
yovteg ueivov usd judv ... xal elo-
72 9ev Tob wsivar 6Oy evrole.

Uhber die verschiedenen Konstruktionen mit
éyérvero, wie sie nur Lukas bietet, s. den Kom-
mentar Plummers zom Ev. Luk. p. 45 f.
Die Konstruktion mit dem Acc. c. Inf, die
bei Luk. recht hiutig ist (in den Act. 12mal),
fehlt bei Matth.. Mark. u. Joh. Zur Zeitbe-
stimmung im Genit. abs. s. Luk. 11, 14
éyevéro Tot daruoviov i5ei¥ovrog, Act. 22,
17: &yévero dt ... mooGeTyOUELOV HOV . . . Yen
véohar ue dv dxGraost

mogevoucvoy) ein von Luk. bevorzugtes
Wort; bei Mark. fehlt es. Luk. sagt mogeve-
o%ac el T. oBpavor (Act. 1, 10. 11), dea uéoor
adréy drogetero (Luk. 4, 31), mogedorv el
Tov olxov (Luk. 5, 24), ete.

maudicxny] s. Act. 12, 13.

Eyoveay aretua] bel Lukus im Ev, und
den Act. ofters, s. Luk. 4, 33; 13, 11; Act. §, 7;
19, 13; fehlt bei Matth. u. Joh.

vxavriiced) fehlt in den Act. sonst, aber
s. Luk. 8, 27; 14, 31.

fHreg] wie v. 12 fuar 7, lukanisch.

doyactay molinv magelyer] éoyacic (s,
auch v. 19 findet sich bei Matth.,, Mark.
Joh. nicht, dagegens. Act. 19, 24: xageiyeto
Tolz teyritag dgyaciay 0dxoliyyy, 19, 2
éx TavTs tig doyeciac. Auch im Ev. findet
es sich einmal (aber in einem anderen Sinn),
s. 12, 58: dog doyaciav. Wenn dies ein
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36 Cap.

(16,17) cvTy xaz-
axoloviovse T@
Havle xai 7uty
txpaley Léyovea:
ottor of &vdpc-
mot JdovloL TOV
Y00 TOD VploTov
&loty, oftives xat-
ayyéilovety vuly
0dov cornolag.

®atez0lovdi)-
geoa: gute Zeugen
und vielleicht rich-
tig (Blass).

Interpolation:
edayysliovrar statt
zatayyéddovawy (D),
D 1iBt auch &rdow-
7oL aus.

2: Der sog. Wir-Bericht der Apg.

Latinismus ist (,da operam=”, Wellhausen’,
50 steht er bei Luk. nicht allein. Als Lati-
nismen darf man wohl die hiiufigen relativen
Ankniipfungen beurteilen (s. oben z. v. 14),
ebenso vielleicht den Gebrauch von yo769c
27,8.17. — Zu zmapelyey 8. aQQEYELy €070V
(Luk. 11, 7; 18, 5), zictwv (Act. 17, 31), 5jov-
ylay (Act. 22, 2), puiavdgoriay (Act. 28, 2).

toig »xvpiotc] Auch Luk. 19, 33 wird mit
seltsamer Gtenauigkeit hervorgehoben, dal der
ndlog rmehreren Herrn gehorte.

cvry] die Wiederaufnahme des Subjects
durch ovroc istin den Act. sehr hiiufig, s. 8, 26;
9,36: 10,6.32. 36; 13,7; 14, 9; 1S, 25. 26 ete.

xataxolovdotoa] Das Wort findet sich nur
noch einmal im N, T., nimlich Luk. 23, 55:
zataxolovdnoaca ai yovaixeg (NB. bei quiv
ist Paulus hier ausgeschlossen).

teoalev idyovea) s. Luk. 4, 41: dawuovia
xoalovra xal Adyovra. Act 19,28: ixpalor
A€yovtee.

obtror of av@pwmor] s. Act. 4, 16: Tolg
&m‘)pcénocg TovToeg, 5, 25. 38 (ebenso), 16,
20: ovroe ol avdowmor, 6, 13: 0 avdoomog
ovtog, 26, 31. 32 (ebenso), 28, 4 (ebenso).

dovloc T. 9s00] s. Act. 4, 29: doc Tolc
dodiotg Gov, Luk. 2, 29: tov dodioy dov
scil. Gottes. Fehlt sonst in den Evv.

700 600 T.¥PiaTov] Aubereiner unsicheren
Stelle bei Mark. (5, 7) und Hebr. 7, 1 findet
sich dieser Ausdruck im N, T. nur bei Lukas
(BEv. 5mal, Act. 2mal), in der Regel obne
0 %ede, aber s. Luk. 8, 28: vit To? 00 700
Swiorov. Auch 70 vwog als Ort der Gott-
heit und vypodcdar von Christus findet sich
(je zweimal) nur bei Lukas.

oftiweg] s.z.v.12u.16. Zur Sache vgl. zu
diesem Verse den ganz #hnlichen 19, 15.
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zetayyédiovw] Das Wort kommt in den
Eyv. nicht vor, aber in den Act. 11 mal, und
zwar in allen Teilen, s. z. B. 1, 2 {(arvaote-
o), 13, 5 u. 15, 36 (rov 2Aoyor), 13, 3%
(&peoy cuagr), 16, 21 (¥, 17, 3. 23 (Iy-
Govw).

66ov swtyolac) s. Iuk. 1, 79: odog elo7)-
vne [das ist dasselbe], 20, 21: 0dd¢ . $e00,
Act. 2, 28: ododg Loijg, 9, 2; 13, 10; 18, 25:
6805 Tob zvolov, 18, 26: odog Tov $eod, 19,
Q. 23: 22, 4; 24, 22. — cotnoic fehlt bei
Matth, u. Mark., bei Joh. findet es sich ein.
mal; bei Luk. (Ev. u. Act) 10mal, s. z B.
Act. 13, 26: ¢ 26y0g Tije cwTnelas TavTIS.
Luk. 1, 69: xépag comTyoice, Luk. 1, 77:
ywooe sotngles. Dazu To GoTnotoy T. $00
Luk. 2, 30; 3, 6; Act. 28, 281

Wer nach diesen Nachweisungen behauptet, daff dieser Ab-
schnitt (16, 10—17) aus einer Quelle geflossen, also mnicht vom
Verfasser des ganzen Werkes entworfen ist, der hat einen
schweren Stand. Was sollte denn der Verfasser der Quelle un-
verindert entnommen haben? Lediglich das 7juetc? Mehr bleibt
fn der Tat nicht nach! Alles Ubrige miilite er nach Vokabular,

‘Syntax und Stilislerung in seine eigene Sprache umgegossen

1) DaB in dem unmittelbar Vorhergehenden und Folgenden dieselben
stilistischen und lexikalischen Verhiiltnisse obwalten, dafiir seien noch
v. 0 u.18 (wo kein ,,Wir steht) verglichen. V. 9: zal Goaua (s. zuv. 10)
dute [t7g] vexros (mur Act. 5,19; 17,105 23,31) 7@ Hatie Gedy (s. zu
v. 10), cwio Maxedboy mie (dies ist die lukanische Ausdrucksweise, s. z.

v, 14) G fordg (s 7. v.12) zal maoarakdy (s 2. v.19) abtoy xal Myov

diefés (nur noch Luk. 16, 26) Bofdneoy julv. — v. 18: todro 8k émoler éni
qoiddg Sudoas (Zeitbestimmung durch énl e. Acc. Luk. 4, 20; 10, 35; 18, 4
Act. 3,13 4, 5;18,31; 17, 2; 18, 20; 19, 8. 10. 34; 20, 11; 27, 20, bel Mark. u.
Joh. nie, bei Matth. einmal [aber nur &¢’ 8oov c. 9, 13]), dueworyndels (im N. T
nur noch Act. 4, 2) wai gmoroéyes (gebraucht wie Act. 15,36) @ TVEL-
et eimev' wapayyélle (s. Luk. 8, 20: magiyy. T avetuary E8ei9ety
émd, bei Joh. nie, bei Matbth. u. Mark. je 1 mal oder 2mal, bei Luk.
15 mal) & drduate “hyoos Xowsrot 5eddely an’ abris zal 8 %er alry
i Hoc (] abr Ti Hor findet sich im N. T\ nur noch bei Luk. 2, 38;
7, 21; 10, 21; 12, 12: 13, 31; 20, 19; Act. 22,13).
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haben! Da ein solches Verfahren schlechthin unvorstellbar ist.
so bleibt lediglich die Annahme @hrig, dall er hier selbst spricht.
Man darf noch einen Schritt weiter gehen: es ist — wenigstens
in Bezug auf die Erziihlung dieser Geschichte — ganz unwahr-
scheinlich, dall sie bereits seit Jahren fertig in einem ,Tage-
buche” des Verfassers gestanden hat und von ihm lediglich ab-
geschrieben worden ist. Sollte er, als er um 20 bis 30 Jahre
jiinger war — soviele Jahre etwa mogen zwischen dieser Ge-
schichte und der Abfassung der Apostelgeschichte liegen —
nach Art und Maf,, Stil und Wortgebrauch genau so geschrieben
haben wie spiter? Nein, dieses Stiick ist erst bei der Nieder-
schrift des Ganzen und im Zusammenhang mit ihm niederge-
geschrieben. Anders vermag kein Verstindiger zu urteilen. Vor-
behalten ist dabei, dal der Verfasser kurze Aufzeichnungen he-
salf, die sein Gedichtnis unterstiitzten. Doch ist selbst diese
Annahme hier noch unndtig; sie kommt fiir spitere Stiicke der
. Wirberichte® in Betracht.

Ich lasse nun den Abschnitt c. 28, 1—16 folgen. Er hat
sachlich so wenige Parallelen zu dem frither Erzéhlten, dall
man auf keine oder wenige Conformititen mit dem Fritheren

gefafit sein muf. Um so tiberraschender und wichtiger sind
sie hier.

(28,1) #al dea- diacwdévreg) s. Luk. 7, 3: diasarey Tov
om9évrec  Tote dobloy avrol, Ach 23, 24: diecdicwe TOY
¢xiyvouey  ote Hatlov, 27, 43. 44; 28, 4. Fehlt bei Mark.
Medizy 7 vijgog u. Joh, bei Matth. findet es sich einmal
zaleltat. (14, 36).

7ote] Zu diesem Gebrauch siehe Luk. 21,
10; Act. 1, 125 6, 11; 25, 12; 26, 1.

txéyvousy) fehlt in dieser Konstruktion
bei Matth., und Joh., steht bei Mark, einmal,
bei Luk. (Ev. u. Act) 9 mal, s, z. B.: Act. 19,
34: dmyrdvree ot Tovdatog, 22,19 Eae-
yrovg ot Poucios, etc.

(28,2) ol e 3co- t¢] Uber die lukanische Ankniipfung durch

‘9c;:()()zztc:0517_ccv 0?
THY TUROTORY (e~
2argoziay juiy

Te 8. Z. ¢ 16, 13.
magelyzay] s. zu ¢ 16, 16.
> A -~ I3
ov Y TURovoav) s. c. 19, 11: dvvauews

Sprachliche Untersuchung des Wir-Beriehits. 39

A
aparteg Yo Tu-

D ’
par apocelador-

10 TavTES YNES
S Tov  VeTow
TovigeoTaTe 2ol
deee To P70z

#¢ fiir e bel gu-
ten Zeungen, chenso
TPOGUVELLUBLVOV.

advrog fehlt beleini-
gen Zeugen.

(28, 3) ovoToé-
ravrog d& ToOU
Hadiov  gouyd-
vor tt alidog
zat dmidévtog Emt
Ty muoan, Epdva
Gro the 9éouns
2ze9otoe zadij-
ey ThHE JELOOS
avtod.

ot Tée Tugoteas. Tvyyarven fehlt heiMatth.,
Mare, Joh., findet sich bei Luk. (Ev. u. Act)
aber 6mal. Zum negativen Ausdruck s. Act.
12. 18 w. 19, 23: rdoazog oz oilyog. 19, 24:
ovx oAlyny Egyacicr, 14, 28: zgévov ovx
Saiyov, 15, 21 ovinTicEms 0% oiiyne, 17,
41 yevandy obx odiye, 17,12 &)vd’oo'w
0dx OAlyor, 27, 20: yeuavog ovx oAlyouv.
Auch sonst in den Act., die fiberhanpt solche
negative Ausdriicke bevorzugen, s. z. B. 240, 1?:
magexlndnoar o0 ustoloe, 21, 39: v
Govpov mélews, 14, 17; Luk. 15, 13 (ov’
z020); Luk. 7, 6 (09 waxoav); Act. 1, 5: 0¥
S N A <4 17 4%
weree TOodlag TOVTAG niu;eoag,, 14, ,lt. ovx
Gudotvooy, 21, 14: uer ov molv. Diese
Litotes, die also bei Lukas mindestens 17 mal
vorkommt (darunter in den ‘Wirstiicken 4 mal),
fehlt sonst im N. T. so gut wie ganz.
épavteg mvgar] s. Lk, 22, 25: aparToY
0t mog- o
xooced¢3ovro] kommt in den Evv. in die-
sem Sinne nicht vor, s. dagegen Act. 1S; ‘.2’6:
Iptoxedie ol Axvlas 1Q00ELEF0OVTO GUTOY.
Serov] fehlt in den Evv. (das vulgire
Boéyewy, Booyrp daftr), s. aber Act. 14, (Y
dpeoTarTa) tporavee  findet sich  bel
Matth., Mark, Joh. nicht, dagegen bei’Luk.
(Ev. u. Act) 18 mal; Act. 22, 20: EpecT e,
gvotoépavtog] Das Wort kommt im N.T.
(von zwei Interpolationen in den Act. ?‘bge:
sehen) nur noch Matth, 17, 22 (aber’ unsicher;
vor; dagegen findet sich cveTQo®7 Act. 19,
40 w 23, 2.
aA79oc) sonst immer nur von Menschen
aufer hier u. Luk. 3, 6: zifPos {ySvow. —
7 diesem Gebrauch von 7e vgl Luk. 23, §; 24,
41; Aect. 3, 2; S, 36: 11, 53 18, 14; 25, 19; es
ist innerhalb des N, T. ftur Lukas charak-
teristisch.
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(28, 4) wg d¢
eldov ol BagPugot
®QEUCUEVOY  TO
Snolov  &x  Tijg

AELQOC avTod,
mpog  aliflove
Eleyor'  mavtog
povels ot o

am‘}gomog ovroh,
ov  dadmrdévre
e,c Tijg 19a9a6m]c
7/ dizny Ly o0V
laoey.

(28, 5) 0 Uty
ovY  arotirdiag
1O $noiov el 7o
09 Emadey ov-
Sty xaxo.

¢ Der sog. Wir-Bericht der Apg.

axo] Weil u. Andere erkliren hier dxc

==att. vx0, s.Luk. 21, 26; Act 11,19; 12, 14

20, 9; 22, 11: allein @xo kann sehr wohi
hier seinem Grundsinne nach verstanden wer-
den. &3éoyec9ar axo ist hei Mark.,
Joh. sehr selten (zus. ca. 6mal); im Luk.-Bv.
findet es sich 12mal; s. dazu Act. 16, 1S.

o¢ Ot s. 7 16, 10.

zavrwg] findet sich bei Matth., Mark.,
Joh. nicht; s. dagegen Luk. 4, 23: yccﬁvrcuf'
éoetré poe (Act. 18, 21: def us ﬂavm)c 2
fogrny moujoar), Act 21, 22: mdvrms Jer
min%og ovveldelv.

0 &vSpomoc ottog) s. z. 16, 17 (Act. 5
28; 6, 13; 22, 26; 26, 31).

Zum Satz vgl. 26, 32: {ldlovy woo Al -
,77/7 ovg )e/ovtsg 6Tt 00dEw  Savdror
aétoy ﬂ@aGGSL 0 avﬂomfcog 0dTo0g

&) s 25, 19: ov Epaozer Iatiog Cip.
25, 24t uy c?ew avrov Cip. Luk. 24, 23
ol 7e~/ov6w avrov &iv, Act. 22, 22: 0¥
zadixey adrov Sip. Dem Lukas
timlich.

glaoey] findet sich in Mark. n, Joh. nicht,
bei Matth. einmal (c. 24, 43), bei Luk. (Ev.
u, Act) 10mal (darunter ovx é&v 4mal).

elgen-

wtv ovr und uEv 00y — J% finden sich in der
Apostelcesch. ca. 28 mal, im Ev. einmal (3, 18),
fehlen bei Matth.,, Mark. u. Joh. Man beachte
die Glelchma&gkeit der Verteilung dieser er-
ziihlenden Partikelu in den Act.

armotivasec] das Wort findet sich im
N.T.nur noch Luk. 9, 5; Matth. u. Mark. bie-
ten hier &xrirdgoen.

0vdtv xaxov] dhnlich im N. T. nur Act.
16, 28: wundiv mocing cor xaxody.

i ’
- gdoxcov
- wéAiew miumoc-

Matth.,
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28, 630l dt mooo-
abTOV

M ’
¢dat y xavaxiz-

LTy dgro e

xpor. Exl mOIT
ot alrdr mpoo-
doxavTov zal Ye-
000TYTOY UNdEY
groxov slg aiTow

’
VIVOUEVOY, UET(~
J - ? -
Beiousvoe Edsyop
2N T 14
“avTOp var deov.

(28, T)éw déToig
;eQl TOY TOTOY
dxgivoy Vaijoyer
Y00t TG AT H
ThG VIjGov, 0vo-

ol d&] wic c. 21, 20, 32.

roooedoxomy) fehlt bei Mark. w. Joh., steht
bei Matth. nur zweimal (11, 3; 24, 50), bei
Luk. (Ev. u. Act.) 11 mal.

wéliew] Konstruktionen mit wéiiewy sind
in allen Teilen der Acta sehr hiufig (35 mal).

zaveriztew] Im N, T, nur hieru. c. 26, 14.

agre] Im N.T.nur hier und Act. 2, 2,
16, 26.

zsmov] wie ¢. 5, 10 svoov avTY VEXQ (W
w20, 9: 709y vexoos.

gzl mold] s. c. 16, 18: &m ;rol)ac 7/ue-
oue. 13, 31: &al sjudoag mleiove, 18, éat
zielova 7007)(»1}, 27,20: éxl mietoves 7/uenac
17, 2: émi Gaﬂﬁarcz Tola, 19, 8: dxl uives
Toele, 19, 10: &nl ¥ty dYo, 19, 34: éxl Goac
dvo, 20, 9: éxl mletov aldeyousvov, 20, 11:
&g’ ixewov oudnoag, 24, 4: iml xieiby oe
évzorxtem. Von den N. T.hchen Schriftstellern
wendet nur Lukas &xl zeitlich an.

aro:zov] fehlt bei Matth., Mark.,, Joh. (da-
fiir 2axop), findet sich fmber noch Luk 23, 41
und Act. 25, 5 (u. zwar genau wie hier: 7o
arozov). — Die Konstruktion des Satzes ist
dem Sinne nach u. grammatisch so schlecht
w1e ¢. 22, 17f und 21, 34: uy Svraudvov
a¥Tot dxélevoen,

elg avt. yuw.] yiyvecdar slg nur bei Luk,
s.Bv. 4, 23: yevousra elc thr Kegapvaody,
s. auch Luk. 5, 17: dbveues v els 1o la-
69ae avrov. Der participiale Gebrauch von
ytyveodat, abgesehen von Zeithestimmungen,
ist auch lukanisch.

Toig wept] fehlt bei Matth., s. Luk. 22, 49,
Act. 13, 13.

Tox. éxcivoy] s. c. 16,
Tomote Exelvote.

Vaijoyev] Ymdoyewy fehlt bei Matth, Mark.,

3: ovra_ év Tol:2



12

r4

Cap

~ «@
were Hoxldio, og
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aradegaueros -
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uig yuéoas TYEL:
» 14
pLlogoorems é5é-
1LGED.

(28, 8) éyéveto
0t tov matépa
ot Hoxliov mv-
0eTols %el dvoev-

’ ’
Teoi  guvelous-
ror xataxslodal,

AY (8} < -~
apog ov o Iav-
- > 1 \
Aog elgel oy zal

wf
mooGeviausrog, é-
meGele Tag yElpag

> - ’ 3
vt @, ldoato av-

r
OV,

2: Der sog. Wir-Bericht der Apg.

Joh., stebt bei Luk. (Ev. u. Act. 33mal; mit
dem Dativ steht es nur noch Act. 3, 6; 4, 37.
T. 20dTo) 8. ¢ 13, H0: Tod: FBTOVZ T. MO~
ieme. 25, 2: of apdTor TGy Tovdaimy, s, auch
zu ¢. 16. 12. Doch ist hier zu erinnern, dali
der zpdroe Melttaiwy (auch ,municipii
Melitensium primus omnium®) inschriftlich
bezeugt 1ist.

ovouare II] s zu 16, 14,

¢&éviger] Serilery kommt in den Evv. nicht
vor, aber s. Act. 10, 6. 18,23 (avrove &&dvos.
32: 17, 205 21, 16.

Zu éyévero mit Ace. c. Inf. (lukanisch) s.
das z. 16, 16 Bemerkte.

gUveyouerov) mit roerd verbunden findet
es sich nur noch Luk, 4, 5S. Der ganze Aus-
druck ist streng medicinisch s. S. 11. ouvpé-
4eww steht bei Lukas 9mal, bei Mark. u. Joh.
nie, bel Matth. einmal.

xataxelotar] s. Act. 9, 331 xaraxeiuevor
éxt xpcfatTo.

700c ov] die Erzihlung wird in einem
Relativsatz fortgefiihrt (lukanisch), s. zu ¢. 16, 14.

glo7j ) Yev mpoc) so auch Luk. 1,28; Act. 10,3:
11, 8; 16, 40; 17, 2; feblt bei Matth. u. Joh.
u. findet sich bei Mark. nur einmal (15, 43

¢medele T yeloas) Wie Campbell (Crit.
studies in St. Luke’s Gospel. 1891, p. 56) ge-
zeigt hat, unterscheidet Lukas scharf: Kranke
werden durch Handauflegung, Démonische
durch das Beschworungswort gebeilt. So auch
hier. Der Glaube seitens des zu Heilenden
ist nicht erforderlich, ist vielmehr erst die
Folge des Wunders.

leoaro] das aktivische Medium fehlt bei
Mark. u. Matth. (bei letzterem steht es nur
einmal in einem LXX-Citat); bei Luk. findet
es sich (Ev. u. Act.) 11mal (s. auch Joh.).

Cmollaig
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(28. 9 Totrov
0t yevoulvov xai
ol iotwol ob év
T Y60 EyovTeg
acdevelag mpoo-
noyovto xal é%e-
paretorTo,

(28, 10) of =i
TLuals
griuncay juic xai
avayouivorg éxé-
$evro Ta mOOg
Tag yoelog.

Fity fuag liest pt
avtov.

oi zotzwol] fehlt bei Mark. w. Joh, steht
bei Matth, 3mal, bei Luk. (Ev. w. Act.) 11 mal

aodeveiag) fehlt bei Mark. u. Matth, (bei
letzterem steht es einmal im LXN-Citat); im
Luk. findet es sich 4mal, s. 13, 11: =wvedua
Exovoa dodevelag; 5, 15; 8, 2, 13, 12. —
Luk. 13, 14: 2pyousvor $eoanetecde, Luk. 5,
15: ovrnoyovto oylot xollot Yepamedeota
ano TGy doYevady airdr, 6, 15; 7, 21
das Passiv $epaxeteadac findet sich hei Mark.
nicht, bei Matth. einmal, bei Luk., {0mal. An
eine einzelne Heilung schliefit sich auch im
Ev. ofters ein soleh allgemeiner Satz,

ot] die Erzéhlung wird in einem Relativ-
satz fortgefiuhrt (lukanisch), s. z v. 8§ w
c. 16, 14. Zu of zai s. Act. 10. 30: 6 =l
éroincar. 26, 10: 0 zal éxoinoe. Luk. 10, 30:
ol xal axiiidov.

Tew. étluncav! diese Ausdrucksweise ist
lukanisch, s. Act. 4, 17: arecii] aneclnodusde,
5,28: magayyedie wapyyyetiausy, Luk. 22, 15:
Emidvuie dxedvunoa, 23, 46: govicas ovi
(:ebenso Act. 16, 28); vgl. auch Luk. 6, 8:
avacreg ¥oty, Act. 5, 4: wévov Euever. Luk.
2, 8: puladcovteg pulaxds.

avayouévors) s. z. ¢, 16, 11,

] :cﬁc 70og) s. Luk. 14, 32: dpwtd Té& 7008
elonui.

z0elag] im Plur, findet es sich bei Matth,
Mark., Joh. nicht, wohl aber Act. 20, 34.

(Nicht nur Paulus, sondern auch seine Be-
gleiter wurden geehrt (oder erhielten Hono-
rare?); hieraus folgt, dall auch sie geheilt
haben (s. 8. 114f), und das wird durch die
Fassung des 9. Verses nicht ausgeschlossen,
sondern vielmehr nahegelegt. Blass hilt es
ohne zureichenden Grund fiir wahrscheinlich,
dald in v. 10 ein Wechsel des Subjekts anzu-
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28,11 puere d
TOels Wiras avi-
19nuer év Tloim
TROAREYELUCROTL
&v T 6o, Ale-
Savdoire, mago-
onue  dwexot-
poez,
 Blass hilt die
Konstruktion zesaa.
drogz. fiir unertriig-
lich und conjiciert
daher: @ i meod-
onuor diogrolgovy.

(38, 12) %cd =at-
exdévreg elg Sv-
gaxovoag dmeusi-

veusy nudoats
TOLG(P.

-~

hugoag toeis viele
Zeugen.

. <
(28, 13) ()’1981)
N 14
JepelFovreg xo-
TyvTRcQusy  elg
Cpy 7 \ 1
Pyyeov, et usta
<
pley quéoay Eme-
7eroudvov vorov
devrepaior 7)90-
weveie Hotes Lovg,

xal €xeidev dogy-
e fir G%er menuei.
Qigas? — negieldr-
Teg alte Zeugen.
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nehmen ist und die Ehrungen von der Kom.
mune ausgingen. Der einfache Sinn ist: die
Geheilten ehrten uns mit vielen Geschenken,
weil wir sie geheilt hatten].

avyydnuer] s, zu 16, 11 (28, 10),

zetayew] feblt bei Matth, Mark., Job.:
bei Luk. (Ev. u. Act.) findet es sich Smal; ver-
bunden mit eig Act. 9, 30; 21, 3; 23, 28; 27, 3.

éxeusivausy] Exwuévery fehlt bei Matth..
Mark. u. Joh., findet sich aber in den Act.
noch 6mal (verbunden mit sjuéoar e 10, 4S;
21, 4. 10; 28, 14).

juépatg] Dativ der Zeithestimmung, wie
Luk. 8, 29; Act. 8, 11; 13, 20.

mepeed9ovree) fehlt bei Matth., Mark.,
Joh,, aber s. Act. 19, 13.

zavovr(y] fehlt bei Matth.,, Mark. Joh..
steht aber in den Act. 9mal (mit elo fast stets
verbunden, s. c. 16, 1; 18, 19. 24; 21, 7; 25, 13;
26, 7; 27, 12).

devrepaior] s. ¢ 20, 6: meumraior (aber
unsichere LA); zur Konstruktion s. Luk. 24,
22: yeroucvar dodorvdl . . . 71i%or.

Sprachliche Untersuchung des Wir-Berichts, 43

T [ 34
(28, 14) ouv svgov-
>
Teg adedgove Tag-
’ bl
exdnInuey  zag
avdrolc 2mueivar
juéoac txrd: nal
<« Al
S ovtwg el T
b1
Pouny yldauer.

nag alrol, &
uelverrez?  (einige
Zeugen, Blass).

(28, 15) xaxe-
Yev of adelgol
. axovoavtes  Td
el njucy 79y
&l andvTyew 7-
utv éyor Azziov
gogov xal Toidv

Tafeoriv, oveg i-
dov o IHadlog
- e0yaLeTIGUS TG
S Elafev do-
- 00oc¢.

(28, 16) ote ot
elanlSousy elg
k¢ ’

Py, dnetoany
t@ Havie pévew

b « ‘ A}

xad eaqutoy Gvv
TG gulacoovte

ot} s z. c 16, 13.

Tagexdydnueri s. z. e 16, 15.

ey adrols imwusivad) s. z. v. 12; uévew
mepe Twe findet sich bei Matth, u. Mark.
und im Luk-Ev. nicht; s. aber Act. 9, 43;
10, 46 (zepe e Siluowvd); 18, 8. 205 21, 7.
S (map’ avrols, avr).

(zal) oVrog] s. Act. 7, S; 17, 33; 20, 11;
7, 44

| ]

xazeldev s. zu c. 16, 12.

Ta megl fudv] s Aet. 1,35 8, 12; 19, S:
T mepl Pactlelec, 18, 25; 28, 31: re mEQL
70V xvoiov, 23, 11: Ta megl duod. 23, 15: ¢
7eQl avrod, 24, 10: Ta xegl duavtod, Luk. 22,
37: Ta mepl duol, 24, 19: td el Tyeod,
24, 17: v megl tavrod. Diese Redensart fehlt
bei Matth., Mark. u. Joh. An drei Stellen
also in c¢. 28, 7—15 steht 7 vor einer Pri-
position (7. 10. 15), was fiir Lukas gegen-
iiber dem Stil der Andern so charakteri-
stisch ist.

ayot] fehlt bei Mark. u. Joh.; bei Matth.
steht es einmal, bei Luk. (Ev. u. Act)
20mal in allen Teilen der Biicher.

dov . .. edyapiorioas . .. ElaBev] luka-
nisch, s. z. B, Act. 16, 19: idovreg ... émi-
AePousvor elxvoav; 14, 29; 17, 6; 18, 23:
xojGag . . . E&nler . . . dce@xé‘usvog .. OTE-
oifwv. 20, 22, 37. Viele solche Beispiele ge-
sammelt von Klostermann p. 59f.

ote %td] s. ¢ 1, 131 =l Ore slofiSor.

sloniousy &g} s. c. 23, 33: eloei®dvreg
el . Kawoagsiav, 9. 6: eloedde els . w6,
14, 20: elofjA%ev elg Ty w6Lew.

émitpénecdar) in den Evv, u. Act. nur noch
Act. 26, 1.
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2 - I3 « ~ -

auToY  GTOATLON- uérew] s. die Bemerkung zu e. 16, 15.
P Bt

7. griaceorre) s. e, 12, 4 xcmad‘oi; 0T~

_ ’ ro. > ,) ), l
TmTae: rpv).aou&w avropr,

ore o8 HGouer
sl Pouny, 6 tzatove-
€0403 Tapidwxe Tove
deguiove TO GTYU-
ronedaoyy [-xo). o
ot bl émerpday
pérew za® favrov
(o Tizmagenoiiig)
oty ztl. Ther diese
andere Fassung s
Sitzungsber. d. K
Preus. Akad. d. W,
1895 p. 4014
1) Da die, welche den Wirbericht aus dem ganzen Werk als Quelie
ausgliedern, behaupten, der Hauptabstand und der sicherste Beweis der

Verschiedenheit liege zwischen 28,1—16 und 28, 17—SchluB (s. dariiber

spitter), so seien hier die sprachlichen, sachlichen und stilistischen Be-
richungen zwischen 28, 17ff. und den Wirstiicken 7us%mmengestellt Man
vergesse dabei nicht, daf es sich 28 17, nur um ein paar Verse handelt,
daBl auch die Wirstiicke nur ans 97 Versen bestehen, und daff die Stoffe
hier und dort ganz verschieden sind:

V. 17 uere fuéong toels wie U8, 7. 12, — édyérero c. Ace. e. Inf wic
28, 8. — of v Tovdaiow modror wie 28,7 (16,12). — crvelbvrov wie
16,13, — mapedodny els tae yelpag 7. ‘Poualor wie 21, 11: nagadheovau
£lg yelpag &3vdy (nur hier).

V. 18 & w6 ¢. Infinit. wie 27, 4. 9 (sonst noch 5 mal i d. Act). —
Prdoyey, in den Wirstiicken viermal.
( V. 19 &g mit dem Part. wie 27,30, — For zaTnyogely wie 21, 13
trolumg Eyow dmoSavely.

V. 20 napexdieoa {bitten) wie 16, 15; 21, 12; 28,14, — &als wie
16, 19 u. 27, 20 (in den Act. sonst noch 5 mal).

V. 21 o} 8¢ wie Act. 28,6, — mu)(z;'er('»_uerog wie Act. 21, 18,

V. 22 wév ohne 8¢, wie Act, 27, 21.

V. 23 §A%0v modg alov elg, so nur 20, 6: 7a%oucy moog elrovs sle.
— Zu &eviav 5. 28, 7 (d§dvioer); 21, 16. — mieloveg wie 27, 12 (ol aleloves .
sonst nur 19, 32. — Zur Fortfithrung der Krzéthlung dulch einen Relativ-
satz (ofg) s 16, 14. — Zur Fortfithrung der Rede durch ze s. 16, 13, —
Zu re-xel 5. 21,12; 27,1,

V.24 arru&orro Tl
énsi%ero roi; )syo;zez 01g.

V.23 ﬂtoog aliplove wie 28, 4 (sonst noch Smal in d. Act), — 74

nyvebue To dyov diyeer s, 21,11, Nun folgt das lange Citat und die

leyouérorg genau wie 27, 11 (und nur hier:
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Man sieht, es steht in diesem Abschnitt wie in 16, 101l es

bleibt schlechterdings nichts iibrig, was der Verfasser, wenn er
hier eine Quelle ab- oder ausgeschrieben hat, ibr entnommen
haben konnte. Er miifite den Inhalt der Quelle vollig neu er-
zahlt haben; denn iberall, wo der Stoff dberhaupt nur eine
Moglichkeit zuldft, horen wir die Stimme dessen, der das ganze
Werk verfafit hat. sehen seine Hand und spiiren seine schrift-
stellerische Art. Fremdes fillt hier nirgendwo auf; denn die
amag-leyousre erkliren sich ungezwungen aus der Besonderheit
des Stoffs. Dall er aber anschaulicher und zuverlissiger erziihlt
als in den Partien, in denen sich das , Wir® nicht findet, wer
wollte sich darfiber wundern? Fiir manche Abschnitte, so fiir
28, 11—14; 20, 5. 6. 13—15; 21, 1—8, besonders aber fiir ¢. 27
mull er Notizen hesessen haben, die sein Gedichtnis unter-
stittzten L, aber mehr lifit sich auch nicht sagen.
Um aber den Beweis fiir die Identitit des Verfassers der
Wirstiicke mit dem des ganzen Werkes znm AbsebluB zu bringen,
ist die Untersuchung des lexikalischen Bestandes notig. Mit
Whorterstatistik kann ein tiuschender Unfug getriehen werden,
wenn man sie bei Objekten geringen Umfangs unternimmt oder
unter falschen Gesichtspunkten arbeitet oder sich mit zweifel-
haften Ergebnissen begniigt; hier aber sind die auf einer breiten
Grundlage gewonnenen Ergebnisse so wuchtige, dal man sie
gemdezu entscheulend nennen darf.?

Anwendung in v. 29 (das Kvangelinm als 70 dwwjoior ot Yeof wie
16, 17 als oddg cwrnplag). V.20 ist eine Interpolation, die in den besseren
Ausgaben nicht mehr abgedruckt wird.

V. 30 &y Wle woeYoucte 5. 21, 6. — dnedéyero wie 21, 17

V. 31 t& megl xvolov wie 28, 15: v weol Juor.

Das ist nicht wenig in einer so geringen Zahl von Versen; aber ein
schlagender Bewels fiir die Identitdit der Verfasser ist es an und fiir sich
noch nicht.

1) Am niichsten lige es freilich, von solchen supponierten Zetteln
abzusehen und die ,, Wirstiicke®, damit aber auch das ganze Werk hald
nach der Ankunft des Paulus in Rom geschrieben sein zu lassen (c. 28, 30f.
wiire dann eine bel der Edition vom Verf. hinzugefiigte Notiz). Allein
dieser auch sonst verlockende Ansatz, den manche Kritiker noch heute
empfehlen, verbietet sich aus Riicksicht auf das Evangelium, welches
nicht wohl vor dem J. 70 geschrieben sein kann, und auch in Hinbliek
cauf Act, 20, 25, wo der Tod des Apostels doch wohl vorausgesetzt ist.

2) In grofem Umfang hat sie bereits Hawkins gefiihrt (s. beson-
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Man hat im Folgenden im Aunge zu bebalten, dal es sich
nur um 97 Verse — soviel betragen die Wirstiicke — handelt.!

L Worte, die sich in den Wirstiicken und der Apostel-
geschichte finden, bei Matth., Mark., Lukas und Jo-
hannes aber fehlen.

a) In den Wirstiicken? und nur in der 2. Hilfte der
Apostelgeseh.: e 13; e. 14; ce. 16—28.3
aua c. Partic. [27, 40]; 24, 26.
arveévar [27, 40); 16, 26.
amomlely [20, 15; 217, 1]; 13, 4; 14, 26.1
Seadéyecdar® [20, 7. 9]; 17, 2. 17; 18, 4; 19, S- 9; 24, 12. 25.
deetoiBsty yoovor oder jjuépac [16, 12; 20,6]; 14, 3. 28; 25, 6
Seagpépecdar (27, 27]; 13, 49.
Oixn, zatadizn [28, 4]; 25, 15.
¢l mit Optat. [27, 12. 30]; 17, 11. 27
éxeioe [21, 3]; 22, 5.
g&tévae [20, T; 27, 43]; 18, 42; 17, 15.
dmePBaivery® [21, 2. 4; 27, 2]; 20, 18; 25, 1.
evdvuog [27, 36]; 24, 10; s, auch edSvusiy [mur 27, 22. 25
svgecdar [27, 29]; 26, 29.
T &poudvy [20, 15]; 21, 26.
xatavTar [20, 15; 21, 7; 27, 12; 2S, 13]; 16, 1; 1S, 19. 24; 25,
13; 26, 7. '

. 24, 19; 25, 20.

ders 8. 13ff, 148ff) — ich werde unten z T. iiber sie berichten —; ich
habe sie erst beriicksichtigt, nachdem ich meine anders angelegten Studien
beendigt hatte.

1) Die Wirstiicke bilden ein knappes Zehntel der Apostelgeschicht:
(97:1007).

2) Die Stellen aus den Wirstiicken sind stets in eckige Klammern
gesetzt.

3) Ich teile so, weil e¢. 15 enger mit ¢, 1—12 zusammenzugehoren
scheint.

4) Das Particip domaciuevog findet sich in den Evv. nicht, sondern
nur in den Wirstiicken [20,1; 21, 7] und in der 2. Hilfte der Acta (18,22:
21, 19; 25, 13).

5) Von der Form dieléy8n (Sieléy9noay), die sich bei Mark. (9, 30
einmal und vielleicht in Act. (18, 19) einmal findet, ist hier abgesehen.

6) Im Sinne von ,reiten” kommb émifaivery einmal bei Matth. (21, 5
aber nur in einem LXX-Citat vor.
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Cxatexizrery [2S, 6]; 26, 14.
zatageger [20, 9 bis); 25, 7; 26, 10.
- uévery = erwarten [20, 57; 20, 23.
(vijoog) [27, 26; 2S, 1. 7. 9. 113; 13. 6.
meQuéoyeadar [28, 137; 19, 13.
_ moredear Tp Sedp [27, 2515 16, B4
- mlelovag jufoag 21, 105 27, 20]; 24, 11.
: Jt()oa).a,uﬂévsan‘}at-——:reeipere (28, 2; 15, 26.
ol geBousvor [16, 14]; 13, 43. 50; 17, 4. 17, 18, 7.
0 T TvyoTowy (28, 2]; 19, 11.
DeTog [28, 2; 14, 17 (bei Matth. Booyn).
Ymovosty (27, 27); 13, 25; 25, 1S.
al yoelae [28, 10]; 20, 34.

Hierzu ist noch zu bemerken, daff der Aufenthalt des Paulus
in Athen genau mit denselben Worten vom Erzéhler abge-
schlossen wird, wie der in Troas (s. 17, 33: otrwg § Hatjog
égi}?.{)'sv, und {20, 11]: ovra@g [6 Iatloc 8¢729¢v), ferner daft
dt6 com Imper. nur [27, 25] u. 20, 31 steht, endlich daf sich nur
(27, 35]; 22, 24 und 24, 22 das Particip eimag findet.

b) In den Wirstticken und nur in der 1. Hilfte der
Apostelgesch., Act 1—12; 15.

(aouéverg) [21, 17]; 2, 41 (doch ist die LA hier zweifelhaft).

@yaiog (von einer fritheren Periode der (teschichte des Evange-
liums) [21, 16]; 15, 7.

el im Sinne von &xel [16, 15]; 4, 9; 11, 17.1

ExxizTew [27, 17. 26. 29. 32); 12, 7.

ety [27, 39]; 7, 45.

Emuévew [21, 4. 10; 28, 12. 14]; 10, 45; 12, 16; 15, 34.

Eregde Tig [27, 1]; S, 34.

ai quépar T. afluwy (20, 6]; 12, 8.

recdagyety 27, 21]; 5, 29. 32,

0w aveduarog (21, 4J; 1. 25 4, 25; 11, 28,
®oo%ecig == Vorhaben [27, 137; 11, 23.

. 3 - -1 -

xad oy Teomov [27, 251: 13, 11

—

1) In 21,13 ist auch das dmo%arsty &g ‘Tegovoaisu (mit ausge-
lassenem &.90») ganz parallel zu &, 40: Dilamog eC0éy el "dioror. —
IDsjy wwos findet sich (abgeschen von einem LXX-Citat bei Mark,
[27,22]; 8, 1; 15, 28,

Harnack, Lukas. 4

) nur
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dxbo ToU Gréuarog {21, 13]; 3. 41; 9, 16; 15, 26.
Saeo@ov (20, S}, Act. 1, 135 9. 37. 39.

TeQq Laty D5y Abh Iy 3

Wryai ==homines [27, 37}; 2, 41. 43; 7, 14.

¢) In den Wirstticken und nur in beiden Hidlften dev
Apostelgeschichte zugleieh.!

apro 2%, 6; 2, 2; 16, 26.

Ble [27, 4115 5, 26; 21, 35; 24, 7.

elotévae (21, 18]; 3, 35 21, 26.

2z déaw [20, 6]; 15, 39; 1S, 1S.

¢mic [27,20]; 2, 265 16, 195 23, 65 24, 155 26, 6. 75 28, 20.

i dmeodoy [16, 11; 21, 1S]; 7, 265 20, 15; 23, 11.

Kudoan fxaval [27, T); 9, 23. 435 18, 1S.

Huioag Twae [16,12]; 9, 195 10, 485 15, 36; 24, 24.

wlxetdey [16,12; 20, 155 21,1; 27,45 28, 15} 7, 4; 13,215 14,26,

werayyéddew [16,17]; 3, 24; 4,2; 13, 5. 355 15, 36; 16, 215 17, 5.
13. 23; 26, 23.

uéllew ¥oeoder (27, 10]; 11, 28; 24, 15.

uetalaufavery [27, 33.34]; 2, 46; 24, 25 (an den 3 ersten Stellen
mit roopijg verbunden).

veaviag [20, 9]; 7, 58; 23, 17 (sonst reavicx0g).

& vy [27, 22); 4, 29; 5, 38; 17, 30; 20, 32.

gevigew [21, 165 28, T); 10, 6. 15, 23. 325 17, 20.

dmt mietov [20, 9); 4, 175 24, 4. . o

2¢yee (oder #hnlich) o mvevuc (o aywow) [20,23; 21, 1175 S,
29: 10, 19; 11, 12; 13, 2; 28, 25.

of moeoBiTegor (christliche Beamte) (21, 18]; 11, 30; 14, 23; 15
2. 1.6.22.23; 16, 4; 20, 17

mooxéumety (21, 5); 15, 3; 20, 3S.

moooxeieiodee (von Gott) [16, 107; 2, 395 13, 2.

ovuBeBate (16, 10]; 9, 225 19, 33.
Es sind also c. 67 Worte bzw. Redensarten, die die

Wirstiicke mit der Apostelgeschichte gemeinsam haben,

1) Hier sind alle die ziemlich zahlreichen Worte weggelassen, die
in den Wirstiicken und der Apostelgeschichte sich Sfters finden, in den
Evv. aber selten vorkommen. So steht Pfovdeg@ar in den 4 Evv. zu-
sammen nur 6 mal (2 mal bei Lukas); aber in den Act. findet es si?h
14 mal, und zwar 4 mal in der ersten Hiilfte, 10 mal in der zweiten Hiilfte
(darunter 1mal in den Wirstiicken: 27, 43). Bei Paulus ist es auch selten.

“&yots oV [27, 33); Luk. 21, 24; Act. 7, 18.1
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wihrend sie in den vier Evangelien fehlen! Gewifi kann
ein Teil derselben als zufillige Ubereinstimmung beurteilt wer-
den; aber mindestens die grofere Hilfte — wobei noch die
Hiufigkeit der einzelnen Fille in Anschlag zu bringen ist —
fallt als hdchst charakteristisch schwer ins Gewicht.

II. Worte, die sich in den Wirstticken, in der Apostel-
geschichte und im Lukasevangelium finden, aber bei
Matth.,, Mark. und Joh. fehlen.

avaysedear (vom Schiff) [16, 11; 20, 13; 21, 1.2; 27, 4. 12, 21;
28, 10. 11]; Luk. 8, 22; Act. 13, 13; 18, 21; 20, 3.

anodéyesSar (21, 17]; Luk. S, 405 9, 11; Act. 2, 41; 18, 27; 24, 3;

28, 30.
actoov (27, 20]; Luk. 21, 25; Act. 7, 43.
aromov (28, 6]; Luk. 23, 41; Act. 25, 5.

Bovaz [27,12. 42]; Luk. 7, 30; 23, 51; Act. 2, 23; 4, 28; 5, 35;
13, 36; 20, 27.

Seaodoae (27, 43); Luk. 7, 3; Act. 23, 24 (das Passivum steht
noch 3mal in den Wirstiicken und einmal bei Matth.).

diaraceeodar [20, 13); Luk. 3, 13; 17, 9. 10; Act. 7, 44; 15, 2;
23, 31; 24, 23.

qvamor (mavrov) [27, 35); im Luk-Ev. 20mal; in den Act.
aufer den Wirstiicken 14mal; 2vddmior mavror nur noch
Act. 19, 19), allerdings 1mal bei Joh.

£§7g [21, 15 27, 18); Luk. 7, 11; 9, 37; Act. 25, 17,

éxi mit Acc. zeitlich (20, 11; 27, 20]; Luk. 4, 25; 10, 35; 1S, 4;
Act. 3,1; 4,5; 13, 31; 16, 18; 17, 2; 18, 20; 19, S. 10. 34.

&oyacic [16, 16]; Luk. 12, 58; Act. 16, 19; 19, 24. 25.

ebayyediteadal e, Teve [16, 10); Luk. 1, 19; 2, 105 3, 18; 4, 18.
437 8, 1; 9, 6; 20, 1; Act. 5, 42; 8, 4. 12. 25. 35. 40; 10, 36;
11, 20; 13, 32; 14, 7. 15. 21; 15, 35; 17, 18.

dpiotavar [28, 2]; Luk. 2, 9. 38; 4, 39; 10, 40; 20, 1; 2
24, 4; Act. 4, 1; 6, 12; 10, 175 11, 11; 12, 7; 17, 5; 2
20; 23, 11. 27 (dpecroig 22, 20 u. [28, 2]\

1) Es ist bemerkenswert, daB &yois bel Mark. u. Joh. fehlt, bei
Matth. 1 mal steht (24, 38), bei Luk, aber (Ev. u. Act.) 20 mal, darunter
in den Wirstiicken 4 mal.

4%
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nudoe o yiyveadea [27, 29. 33. 39]; Luk. 4, 42; Act. 12, 18; 16,
35; 28,12, — af yuéoce adrar (21, 15]; Luk. 6, 125 23, 7; 24,
18 1. 24; Act. I, 15; 6. 1; 11,2T; 1,3; 21, 15; 5, 36; 21, 35,

3,24

yovyale [21, 14]; Luk. 14, 4; 23, 5 ,

xerayew [27,3; 28, 12]; Luk. 5, 11; Act. 9, 30, 2:27 305 23, 15.
20, 28.

zatéogeotae (21, 3. 10; 27, 51; Luk. 4, ul 9 37;Act. 8, 5; 9, 32,
11, 27; 12, 195 13, 4; 15, 1. 30; 18,5

#piverr (im weitern Sinn) [16, 15; 27, 1}, Luk. 7, 43; 12, 57;

‘ Act. ~’L, 19; 13, 465 15, 19; 16, 4; 20, 16; 21, 25; 25, 25; 26, 8.

Ta /'.a)l.ov,ueva [16, 14]; Luk. 1, 45; 2, 33; Act. 13, 45; (17, 19).

Zergeveew (27, 23]; Luk. 1, 745 2, 37; 4, 8; Aect. 7, 7. 42; 24, 14,
26, 7.1 '

utv ovy 28, 5]; Luk. 3, 18; Act. 8, 4. 25; 9, 31; 11, 19; 12, 3;
i4, j’ 15, 3. 305 16, 5; 17, 12. 17; 18, 14; 19, 38; 23, 18. 31
23, 4.

uem_ [16, 12]; Luk. 10 2 Act. 8, 21.

wiv (28, 11]; Luk. 1, 24. 26. 36. 56; 4, 25; Act. 7, 20; 18, 11;
19, 8; 20, 3.

,cfézzg [27, 7. 8. 16]; Luk. 9, 39; Act. 14, 18.

outdety [20, 11]; Luk. 24, 14. 15; Act. 24, 26.

zavtog (28, 4]; Luk. 4, 23; Act. 18 1; 21, 22,

meldeada [)1 14, 27, 11]: Luk. 16, 31; 20, 6; Aect. 5, 36. 37. 40:
17, 4; 23, 21; 26, 26; 28, 21 '

Tt meol rwog ['28, 15]; Luk, 22, 37; 24,19. 27; Act. 1, 3; 8, 12;
18. 25; 19, 8; 23, 11. 15; 24, 10. 22; 28, 23, 31,

ol xleloveg (zo mlelov) (27, 12]; Luk. 7, 43; Act., 19, 32.

:zozicado:; == mowelv [27, 18]; Luk. 5, 33; 13, 2.., Act. 1, 15 20, 24;
3, 1

'whc zum Stadtnamen gesetzt (16, 14; 27, 8]; Luk. 2, 4; Act. 11,5

st ov wold (et 0% molles /yegcg) (27, 14]; Luk. 15, 13;
Act. 1, 5. ~ -

agposayew (27, 27); Luk. 9, 41; Act. 16, 20.

otadeig 27, 21]; Luk. 15, 11. 40; 19, 8; Act. 2, 14; 3, 20; 11, 13;
17, 22; 25, 18. '

ovragralery (27, 15}; Luk. 8, 29; Act. 6, 12; 19, 20.

1) Bei Matth, einmal (4, 10) im Citat (LXX).
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ovvfailew [20, 147; Luk. 2, 19; 14, 31; Act. 4, 15; 17, 18; 18, 27.
$évree (9elo) T yovare (21,57 Luk. 22, 415 Act. 7, 60; 9, 40;
20, 36.1
ruyyarey (27, 3; 28, 2]; Luk. '_', 35; Aect. 19, 11; 24, 3; 26, 22.
dmaoyeer (27, 12. 21, 34; 28,75 Luk. 7, 25; S, 41, 9, 48; 11, 13;
16, 14. 23; in den Act. c. ZZmal aulerhalh der Wirstiicke,
Saoorodpew (21, 6]; im Luk-Ev. c. 22mal; Act. 1, 12; S, 25. 28;
13, 13. 34; 14, 21; 20, 3; 22, 17; 23, 32.
yeoiSeodear (27, 24]; Luk. 7, 21. 42. 43; Act. 3, 14; 25, 11. 16.
y00vop fzavéy (27, 9]; Luk. 8, 27; 20, 9; 23, 8; Act. 8, 11; 14, 3.2
Diese Gruppe von c. 43 Worten bzw. Redensarten ist noch
wichtiger als die vorige; denn hier ist das Luk-Ev. mitein-
begriffen. Zugleich erkennt man, daf die Wirsticke zwar der
zweiten Hilfte der Apostelgesch. etwas n#iher stehen als der
ersten, dafl sie aber aunch mit der ersten eng verbunden sind.
Mit der ersten Hilfte der Apostelgeschichte haben sie c. 67 Worte
gemeinsam, die bei Matth, Mark. und Joh. fehlen, mit der
zweiten aber c. SS (von diesen sind 45 identisch).

- III. Worte, die sich in den Wirstticken und im Lukas-

evangelium finden, aber bei Matth.,, Mark,, Joh. und in
der Apostelgeschichte fehler.

An die Spitze ist hier eine Beobachtung ersten Ranges zu
stellen. In dem ersten Wirstiick ¢. 27, 35 heifit es: elmag (scil.
0 Iutloc) & tadre xal lafdv &grov edyaploTnoey T &
ooy zavrov za xlacag fofato i6diew. Das ist eine ab-
sichtliche Nachbildung von Luk. 22, 19: =z« chﬁo‘w apTov
svyaptoToag Exdacey (cf. 24, 30: Xaﬁ’oav TOV QQTOV £vlomaev
xal zAdoag %l of. T Kor. 11, 23: ¥iaBev &orov %l cUxaQLoTy-
oag ¥xAcoev). Die Meinung von Wellhausen und andern, die
Verse 22, 19. 20 seien unecht, wird also schwerlich halthar sein.
Zu 206%iew ist noch zu bemerken, dall es in den Act nur hier
eteht wihrend es sich im Luk.-Ev. 12mal findet.

1) u{}wreg 1& yovare findet sich einmal bei Markus (15, 19}

2) éav [27,32. 40; 28, 4] steht in den Act. moch fiinfmal, im Ev,
Tuk. zweimal; fehlt bei Mark. u. Joh. und findet sich bei Matth. nur
einmal. — #9o0c [28,17] steht in den Act. noch sechsmal, bei Luk. drei-
mal; fehlt bei Matth, und Mark, u. findet sich bei Joh. einmal; ra 9y
steht nur in den Wirstiicken u. dreimal in den Act.

*
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aragaivew [21, 31; Luk. 19, 11.
avevoioxewr (21, 4]; Luk. 2, 16.
%xoo‘:moz‘)ﬁvm ¢xo [21,1]; Luk, 22, 41.
armoTivaceew 28, 5]; Luk. 9, 5.
axtew Ayvov oder xtp (28, 2); Luk. 8, 16; 11, 33; 15, 8; 22, 55.
ductaver 27, 28]; Luk. 22, 59; 24, 51. '
(dmepéiee) (27, 8]; nur Luk. 10, 34. 35; 15, S findet sich Zms-
ueldetodar und émeueddic.

Emegalvery (27, 201, Luk. 1, 79.
evdeTog, avevderog (27, 12]; Luk. 9, 62; 14, 35.
xataxodovdeiv 16, 17]; Luk, 23, 55.
zatégew (27, 40]; Luk. 4, 42; 8, 15 14, 9.
'.9-(’)215 &x tijc xepalij amolelrar [27, 34]; Luk. 21, 18.
votog (27, 13 his]; Luk. 11, 31; 12, 55; 13, 29.!
ragapatesdar [16, 15]; Luk. 24, 29.
megeninTew (27, 41; Luk. 10, 30.
metv 21, 3; 27, 2. 6. 24]; Luk. 8, 23.
nlﬁﬁ’og (von Gegenstinden) [28, 3]; Luk. 3, 6.
Tgayve (27, 29]; Luk. 3,52
un @ofov (mit Anrede) [27, 24]; Luk. 1, 13. 30; 12, 32.2
' Diese Gruppe von ¢. 20 Worten, zusammen mit der vorigen,
ist die wichtigste. In den Wirstticken finden sich, wie
man sieht, nicht weniger als ¢. 63 Worte bzw. Redensarten,
die auch im Lukasevangel. stehen, wiahrend sie bei
Matth,, Mark. und Johannes fehlen!

' Es sind also c. 130 Worte (Redensarten) ® an c. 190 Stellen
(n den 97 Versen), welche die Wirstiicke mit der Apostel-
geschichte oder mit dem Lukas-Ev. oder mit beiden gemeinsam
%1aben4, die bei Matth, Mark. und Johannes fehlen; d. h. in
Jedem Vers begegnen durchschnittlich zwei solche
Worte (Redensarten) in den Wirstiicken.

. Sehr instruktiv ist schlieflich noch die Gegenprobe:
Die Wirstiicke haben mit Acta und

Luk. > Matth,, Mark. u. Joh. 43 Worte

1) Hier iiberall als Wind; bei Matth. einmal (12, 42) Pacilicoe véror.

2} Doch nur im LXX-Citat.

3; Eigennamen u. Zahlworte sind natiirlich weggelassen.

4) Mit der Apostelgeschichte sind c¢. 67, mit, dem Lukasev. c. 20 und
sowohl mit diesem wie mit jenem sind c. 43 gemeinsam.
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Die Wirstiicke haben mit Luk.>

Matth,, Mark., Joh. u. Acta 20 Worte (an 23 Stellen)
63 Worte

Die Wirstiicke haben mit Acta und

Matth, > Mark.,, Luk. u. Joh. 3 Worte!
Die Wirstticke haben mit Matth. >
Mark., Luk., Joh. u. Acta 3 , % (an 3 Stellen)
6 Worte
Die Wirstiicke haben mit Acta und
Mark. > Matth., Luk. u. Joh. 2 Worte?
Die Wirstiicke haben mit Mark.™>
Matth., Luk, Joh. u. Acta 1, 1 (an 1 Stelle)
3 Worte
Die Wirstiicke haben mit Acta und
Joh. > Matth., Mark. u. Luk. 2 Wortes
Die Wirstticke haben mit Joh.™>
Matth., Mark,, Luk. und Acta 2, Y (an 2 Stellen)
4 Worte,

Auflerdem haben die Wirstiicke mit Mark. und Johannes
gegen Luk, Matth. und Acta noch das Wort aroxoxTEY, Mit
Matth. und Mark. gegen Luk. und Acta 2Tue, und mit Acta und
den 3 Evv. gegen Lukas gnefpa gemein.

Erwiigt man pun noch, dafl unter den 63 mit Lukas ge-
meinsamen Worten 35 verba sind (unter den 110 mit den Acta
gemeinsamen 55) — die verba sind stets besonders entscheidend —
unter den 16 mit Matth., Mark. und Joh. gemeinsamen dagegen
nur 242424 1=17; erwigt man ferner, daf hier alle die
zahlreichen Worte und Redensarten fortgelassen sind, die in den
Wirstticken und in den beiden Werken des Lukas hidufig sind,
wihrend sie bei Matth., Mark. und Joh. nur selten vorkommen,
erwigt man endlich, dafl die Constructionen” und zahlreiche

1) &niBalvew, Hoaua, Cuc.

) dedvryoie. wédayos, cvorpégewy (aber in anderer Bedeutung).

8} dueyiyrec®ar u. Jiedéyesda,

4) ot

5) diaryifew w. das aktivische Medium (Go%a:.

B} ayowlior, Yiyos.

7) Man wird entschuldigen, daB ich auf sie und auf die Constanz in
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Partikeln gleich sind, die man in jenen Schriften vergebens oder
fast vergebens sucht (Héufung der Participia, ofg tempor., ¢ im
Sinne von &zel, & mit dem Optativ, wtv odr, ¢ einen nenen
Satz anschliefend, F ortfiihrung der Erzihlung durch einen Re-
lativsatz, dxsice, xa® Op ToomOY, AQYo, xaxelev, T vov,
ayotg ov, xt c. Ace. zeitlich, uolee, mdvroe, td meol Tivog ete.
etc.), so ist das Urteil m. E. unumstoflich: Die Wirstiicke
und die Apostelgeschichte haben einen und denselben
Verfasser; denn weder an ein zufélliges Zusammentreffen lift
sich denken, noch an eine Umarbeitung einer Quelle. Sie mifte
ja Zeile fiir Zeile umgearbeitet und sprachlich umgegossen sein;
dabel aber mtifite der Redaktor das » Wir“ stehen gelassen
haben! Aber auch die Hypothese liBt sich nicht halten, dal die
» Wirquelle® den grofiten Teil von e, 13; 14; 16—28 umfalt
hat; denn die Verwandtschaft mit o, 1—12; 15 und dem Lukas-
Evangelium (die zwar nicht so grofl ist wie die mit c. 13; 14;
16—28, aber noch grof genug [SS:67 ist das Verhiltnis]) bliebe
unerklirt. !

Der Beweis ist geliefert?; eine Vergleichung der Wirstticke

der Bedeutung der Worte nicht eingehe, um diese Untersuchungen nicht
noch mehr zu beschweren. Sollte aber eine Untersuchung hieriiber noch
fir notwendig erachtet werden — m. E. st das brutale Gewicht der
stumpfen Wortstatistik schwer genug —, 50 bin ich bereit zu zeigen, das
auch von dieser Seite her nicht Einwiirfe drohen, sondern lediglich Be-
stiitigungen winken, Einstweilen mogen die Nachweise geniigen, die ich
den Anmerkungen zu den Abschnitten aus dem 16. u. 28, Cap. und die
Klostermann, a. a. 0, zum 27. Capitel in Bezug auf die Satzbildungen
gegeben hat.

1) DaB sie mit der 2. Hilfte der Act. groBer ist als mit der ersten
und mit dem Lukas-Ev., ist nicht auffallend, da sich dort das Stoffliche
niher steht,

2) Die inneren Griinde werden spitter zur Sprache kommen. — Kurz
sei hier noch skizziert, wie Hawkins den sprachlichen Beweis fir die
Identitiit gefiihrt hat. 1. Im Anfang seiner Arbeit hat er S6 Worte und
Phrasen fiir Matthius, 37 fir Markus und 140 fiir Lukas festgestellt, die
bei ihnen sehr hiufig sind, némlich 841 mal, baw. 314 mal, bzw. 1435 u.
1235 mal (letzteres in den Act. ohne Wirstiicke) bei ihnen vorkommen,
wihrend sie bei den anderen viel seltener sind. In den Wirstiicken kom-
men nun jene ,lukanischen® Phrasen an 110 Stellen vor, 4. h. genau so0
oft wie im Markusev., obgleich dieses fast siebenmal liinger ist. Im
Matth. kommen sie nur 207 mal vor, obgleich es elfmal so groB ist wie
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©und der tbrigen Teile der Apostelgeschichte mit dem Lexikon
~ des Paulus vermag ihn nicht zu erschiittern; denn die Verwandt-

die Wirstiicke. Anderseits kommen die fir Matth. charakteristischen
Phrasen in den Wirstlicken uur 18 mal vor, die fir Mark. charakteristi-
schen nur 8 mal — welche ein Contrast zu dem 110 maligen Vorkommen
der Lukas-I'brasen! Sieht man aber von der Hiiufigkeit ab wnd nimmt
pur die Phrasen selbst, so finden sich von den 86 I\Iatth.—l’lu'asel_l 10 in
den Wirstiicken, von den 37 Mark.-Phrasen 6, von den 140 Luk.-Phrasen
aber 43! Also dort kaum ' (Matth.), bez. 1/, (Mark.), hier fast V3! Mit
Recht sagt Hawlkins (p. 160): ,,Such evidence of unity of :'mthorslnp.
drawn from a comparison of the language of the three Synoptic Gospels,
appears to me irresistible. Is it not utterly improbable that the language
of the original writer of the ,, We“-Sections should have chanced to have
B0 very many more correspondences with the language of the subsequent
peompiler® than with that of Matth, or Mark 9«

Sodann stellt Hawkins eine Liste der Worte des ganzen N. T.s
anf (nicht nur der Evv. und Acta, wie wir oben), die sich nur 1:n den
Wirstiicken und in den Act. finden. Es sind 21 Worte (28 mal' in flen
Wirstiicken, 46 mal in den librigen Capp. der Act.). Ferner eine Liste
der Worte, die sich nur in den Wirstlicken und in dewm Luk.-Ev. 'ﬁnden
(»with or without the rest of Acts®). Es sind 16 Worte (29 mal in deﬂn
Wirstiicken, 25 mal bei Luk., 23 mal in den tibrigen Capp. der Act.). Er
schlieBt diesen Abschnitt, nachdem er noch eine groBie Anzahl von Worten
(Phrasen) aufgefithrt hat, die fiir die Wirstiicke und die Ink. Schriftgn ch_am.k‘
teristisch sind (withrend sie sich sonst im N.T. selten finden), .m]t der
Bemerkung: ,,On the whole, then, there is an immense bala:nf:e of 111‘ternal
and linguistic evidence in favour of the view that the on'gmal writer of
these sections was the same person as the main author of the Acts a.‘nd
of the third Gospel, and, consequently, that the date of those bo?k.s lies
within the life-time of a companion of St. Paul. — Eine Bestitigung
dieser Nachweise hietet ungesucht auch Vogel (Charakteristik des Lukas,
2. Aufl, & 61—08). Er hat Vergleichungen des WO%'tschatzes 'des Eva,?n-
geliums des Lukas u. der Acta angestellt, ohne sich dabei um die
Wirstiicke zu kitmmern. Lr hebt hervor:

1 07 Worte (an 92 Stellen der Act), die im N. T. nur noch im
Luk.-Ev. vorkommen, '
[I. 41 Worte (an 85 Stellen der Act) die im Luk.-Ev., sonst aber
nur ganz vereinzelt im N. T. vorkommen, .
I11. 33 Worte {an 50 Stellen der Aet), die fiir das Luk-Ev. u. die
Act. besonders charakteristisch sind.

Also im Ganzen 131 Worte an 227 Stellen. In den Wirstiicken
finden sich von eben diesen Worten zu I 13 Worte an 14 Stellen, zu 1l
5 Worte an 8 Stellen, zu III 4 Worte an b Stel%en; zusammen also 22
Worte an 27 Stellen. Da die Wirstiicke -ein knappes Zehntel der
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schaft mit dem paulinischen Vokabular ist in den Wirstiicken
nicht grofier, sondern geringer als in den anderen Capiteln der
Apostelgeschichte. Ich verzichte daher auf detaillierte Nach-
weisungen.!

Gegen den Beweis der Identitdt des Verfassers der Wir-
stiicke mit dem Verfasser des ganzen Werkes? kinnen, soviel
ich sehe, folgende Einwendungen erhoben werden®: 1. In den

Apostelgeschichte umfassen, so wiirde man 12 (13} Worte an 22 Stellen
erwarten. Die Wirstiicke stehen also dem Luk.-Ev. lexikalisch
sogar nither als die fibrigen Teile der Apostelgeschichte.
SchlieBlich hat Vogel noch eine Anzahl von 20 ,Lieblingsausdriicken®
des Lukas zusammengestellt, die sich in beiden Schriften finden (an weit
iiber 100 Stellen in jeder), withvend sie in den anderen N.Tlichen Schriften
spirlich sind. Wieder hat er bei dieser Zusammenstellung an die Frage der
Wirstiicke schlechtlich nicht gedacht, und doch stehen von diesen 20
ausgezeichnefen Worten nicht weniger als 12 auch in ihnen!
Ich bin durch eine Zihlung zu einem noch schlagenderen Ergebnis ge-
kommen. Das Luk.-Ev. und die Apostelgeschichte haben ca. 203 ver-
schiedene Worte (unter ihnen sind ein paar Redensarten) gemeinsam, die bei
Matth,, Mark. und Joh. fehlen; von diesen ¢. 203 Worten stehen aler
nicht weniger als 63 in den Wirstiicken (und darunter 20 ausschlieBlich
in ihnen), obgleich sie nur ein knappes Zehntel der Apostelgeschichte
bilden. Nun leugnet niemand die Identitiit des Verfassers des Luk.-Ev.s
mit dem der Apostelgesch.; aber die lexikalische und sprachliche
Verwandtschaft der Wirstlicke mit dem Luk.-Ev. tritt doppelt
stiirker hervor als die Verwandtschaft der tibrigen Teile der
Apostelgesch. mit diesem Evangelium! Wie darf man also
leugnen, daf der Verf der Wirstiicke und der Apostelgeschichte
identisch sind! In den 480 Versen Act. 1—12 u. 15 stehen ca. 132
Worte mit Luk. gemeinsam, die sich nicht bei Matth., Mark. u. Joh. fin-
den, und in den 527 Versen Act. 13; 14; 16—28 ca. 141, Aber in den
97 Versen der Wirstiicke sind es ¢ 063, withrend man nach
jenen Zahlen nur c. 26 erwartet!

1) Oben 8.14f ist das Verhiiltnis des Lukas-Ev.s zu Paunlus im Ver-
gleich mit dem der dbrigen Evv, zu ihm (in lexikalischer Hinsicht) zur
Darstellung gebracht. Um das der Wirstiicke zu dem Apostel zu be-
leuchten, mige der Hinweis geniigen, das von den c. 105 Worten der Wir-
stiicke, die sich nicht in der tibrigen Apostelgesch. und im Luk.Ev. fin-
den, nur 11 in den paulinischen Briefen vorkommen.

2) Versuche, zu offenkundige Ubereinstimmungen der Wirstiicke mit
den tibrigen Partieen des Werks durch die Annahme von Interpolierungen
zu beseitigen, sind ganz vergeblich; denn man miiBte dann mehr als drei
Viertel, wenn nicht alle Verse der Wirstiicke fiir interpoliert erkliiren.

3) Von den Einwendungen der htheren Kritik sehe ich hier noch ab.

Lexikalische Untersuchung des Wir-Berichts. 59

Wirstticken seien die amwaé leydueva zahlreicher als in anderen
Teilen der Apostelgeschichte, 2. der Verfasser des 3. Evangeliums
und der Apostelgeschichte habe fiir andere Abschnitte seines
grolen Werkes nachweisbar schriftliche Quellen benutzt und
diese in seine eigene Schreibweise umgegossen; also konne das
auch trotz Allem bei den sog. Wirstiicken der Fall sein.

Was den ersten Einwurf betrifft, so ist die Zahl der azeg
Jeyopeva in den Wirstiicken allerdings sehr groB. Es sind in
ihnen c. 111 Worte nachweisbar, die sich sonst in der Apostel-
gesch. und dem Lukas-Ev. nicht finden. Das ist verhiltnismilig
viel mehr als in den ibrigen Teilen des Werkes. Es finden
sich in den 480 Versen der ce. 1—12; 15 z. B. nur 188 Worte,
die in der Apostelgeschichte und dem Lukas-Ev. fehlen.! Nach
diesem Verhaltnis dtirften in den Wirstiicken nur 38 ax. Jey.
stehen; es sind aber fast dreimal mehr. Zu demselben Resultate
gelangt man, wenn man folgende Vergleichung anstellt: in der
ganzen Apostelgeschichte sind ca. 657 Worte (ohne die Eigen-
namen), die im Lukas-Ev. fehlen, Darnach diirften in den Wir-
stiicken, welche etwa ein Zehntel der Apostelgeschichte bilden,
etwa 62 solcher Worte sein; es sind aber 162, also 2!, mal
mehr als zu erwarten.

Aber diese Statistik erweist sich als vbllig triigeriseh, so-
bald man auf den Stoff sieht. Das 27. Capitel der Apostel-
geschichte, welches fast die Hilfte der Wirstiicke umfafit (44 Verse),
und dazu noch einige andere Verse haben einen ganz eigenartigen
Stoff, der im ganzen Buch keine Parallele hat — die Erzihlung
der Seereisen und des Schiffbruchs. Drei Finftel der an. ley.
gehoren dieser Schilderung an? und man hat sich nicht dariiber

1} Ein kleiner Irrtum muf hier vorbehalten bleiben; ich hoffe aber
wesentlich richtig geziihlt zu hahen.

2) Namlich c. 69. Bs sind folgende: éyzvoe, alyiaids, @rrizpt, éve-
oqSelusly [vd avéuw), dmwofoly, dmoxbmrew, dmopglatewy, &mo@oQTise-
6%ai, Gotéuwy, dodievroz, dacov, Gowwle, &orog, abdréyerg, Pordeic,
Boilsew, Boadvaioey, youog, derten [tov mlotv), danmiely, du¥dladsos,
xR0k, ExzolruBay, dvIBdiew, Euylyvecdar, mioxerdlecdar, Emogaiijs,
Smoxtidew, doeidery, ebSvdpouely, etoaxtiow, Levernola, tnula, #oivudiy,
zovpllew, xtuc, 2vBeeviTng, Ay, MY, valtxlyeos, raty veltng, vicioy.
doyrit, meouBdliew, Taouliyecdal, TaPAGNUOS, TCIRYELUGIEL, TRQE/EL-
peole, wéleyog, meguzoatie [tis oxdyne], wnddicor, mhoie, wposedy, molura,
aodbow, oarly, oxbqy, oxev), Growiov, Trgovixdy URes, Taojwrrtrar



60 Cap. 2: Der sog. Wir-Bericht der Apg.

zu wundern, daB die Zahl derselben hier so grof ist, sondern
vielmehr dariiber, dal trotz dieses neuen Stoffs doeh Vers
fiir Vers auch in dem 27. Capitel der gewohnte Stil und
das bekannte Vokabular des Schriftstellers aufs deut-
lichste ersichtlich ist.

Zieht man diese termini technici ab, so bleiben folgende cr. LEY.
in den Wirstticken: aradéyec9ae, andvrnos, dxaondiecda, (doué-
verg), adys. of Baodago, Bovinue, deoudstye, dsvrepatoe, dig-
Telly, duaqevye, Svaevtepla, of dvTdmior, diaptitew, Ti ttéoc,
Erolume Eyeww, (edayyeliorss), svdvusty, 9dodoc, Yéoun, Svpis,
xadawTew, xopevrivan, wavrsecdar, ustafailecda, uezpltosg.
reguvely, nagatelvey, xeledew, megatpely, riumoacdat, (xog-
prodmmie), 70og c. Genit, (zvddv), xvod, cvraspiiaufive,
crrdoUaTety, ovoTeipew, Gpododi, (voloTeyor), plavSomnic,
priardoanog, pLlopodvac, (pedyarer), yoRoda.

Diese Zahl (390—45) ist im Verhiltnis zur Zahl der & Ley.
im ganzen Werk nicht mehr zu grof. Auffallende Singularititen
bleiben allerdings nach. Dahin rechne ich of BaoBagot, Bov-
Ajua, deoucdtne, of €vrdmiol, 9dgooe, pilavdpmaie, sodann
uetoiog und 6pododg und von Verben diarelein, §tolumg Eyeww,
evdvuely, xogevvivar, magawsiy, magateivew, yoficdat, endlich
74 ttépg und zeds . Genit.! Aber die Zahl dieser Singulari-
titen ist doch kaum grofer, als uns solche in jedem Capitel der
Apostelgeschichte begegnen. Es ist daher aussichtslos, auf sie
die Hypothese einer hesonderen schriftlichen Quelle zu griinden,
zumal da eine Stilverschiedenheit (Construction und Partikeln)
zwischen den Wirstticken und den tibrigen Capiteln der Apostel-
geschichte nicht besteht.

Was die Frage der ,Quellen® des 3. Evangeliums und der
Apostelgeschichte anlamgt, so ist das bekanntlich ein sehr um-
strittenes Capitel. Allein eine Tatsachestehtfest: der dritte Evange-
list hatdas Werk des zweiten ausgeschrieben. Genau drei Viertel des
Textes des Markus finden sich bei Lukas wieder, auch fast durch-
weg in der Anordnung des Markus. Hier also besitzen wir eine

tromliey, tmomvéew, vroToizew, yewndiechar, yiHeos, wizog Ein paar
von ihnen, obgleich von Schiffsangelegenheiten handelnd, scheinen aus
der medicinischen Sprache ibertragen zu sein, s. dariiber spiter.

1 So construiert komowmt rwods im ganzen N. T. sonst nicht vor.

_ourayoyny.
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- umfangreiche Quelle und kounen das Original und das Plagiat

neben einander legen. Mit welchem Ergebnis?® Nun — trotz

~aller Freiheit, die sich der Verfasser des 3. Evangeliums seiner
 Quelle gegentiber genommen hat!, leuchtet ihr Stil, ithre Syntax
- und auch ihr Wortschatz doch noch tberall hervor (s. die Arbei-
~ ten tiber die Synoptiker von Wernle w. Wellhausen), obgleich

die Vergleichung dadurch erschwert ist, daf die Griicitit und
stilistische Art des Markus der des Lukas viel niher steht als

- 2. B. die des Paulus oder gar des Johannes. Ich greife zwei
Abschnitte heraus:

 Mark, 1, 21: xad elo- Luk.'4, 30f: 2zal xar- xarfiidev] weil Jesus

mogevovtar elc Ka- 7j29¢v elc Kagag- von Nazaveth kommt,
N . ’ ~ .
pagreovy. xal e0- reovu a6l Tie auch der Singular

Vg woie oaPBucty Talidalag. xal nv war durch das Vor-

&0idacxey ele Ty Oidaoxwmv avrode &y hergehende gefordert.
tolg daffaciy. — moA. T. I'el.] Luk.
stetzt keine Kenntnis
Paldstinas bei seiner
Lesern voraus. — ¢08vc] die Wiederholung dieses Lieh-
lingsworts des Mark. findet Luk. storend, s. auch
V. 83. 37. — avrod] Luk. vermeidet hier, duddoxecy
ohne Object zu lassen. — 7v diddoxey] Luk. nimmt
das aus Mark. 1, 22

hier auf.

(22) xel &Eemino- (32)xai Egeminocov- Stilistische  Verein-

oovro éxl Tij di- to iml Ty Jdayf fachung; Verbesse-

2 ~ - 3 -~ [ : .
- dayij avrod, ny yap adrod, Gre dv dEov- rung durch Einfiih-

’ 3 - 4 <
didaoxwy  abrote olg 4 6 Jéyos rung des Begriffs o

: < 2 i i > ~ w f
wg Eovoiay Eyomr avTob. A070¢.

<
zal oUy og of yoau-

UaTEls.

. 3 SNy ¥ \ ~ . b -~
(28) xal &390¢ v (33) %l &v T4 ovr- Das upklare adréy
&y i owwaywyl] cyoyinvdvdeoxos ist gestrichen, das

1) Der Text des Markus ist von Lukas sprachlich im Interesse eines

- besseren Griechizch erheblich umgearbeitet, auch ist er teilweise com-

mentiert (glossiert) und nach Krmessen ,verbessert, endlich ist er in

. zahlreichen Abschnitten wmit Fremdem combiniert.
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hebraisierende ip
durch &yop ersetzt,
das unbestimmte czxc
dcore  durch  dar-
uovtoy, das matte
Jéyov durch oy
ueyady.

3 o -
arno fir Ver-

besserung.

&

Fir das vulgire ome-
pagay setzt Luk. ¢i-
wav, fir gov. gor.
wey. das bessere dava-
%oavy.; der Zusatz uij-
oty Blaw. «ir. er-
scheint dem Arzt not-
wendig.

Faufetodat  braucht
Luk. nie, $aufog ein
paar Mal. — Das fei-
nere anarteg steht
vielleicht zweimal hei
Mark., bei Luk. findet
es sich etwa 36 mal.
— GvAdadely ist pri-
ciser als ovlnreiv. —
¢9auf. oore ist un-
gelenk und daher cor-
rigiert. Im Folgen-

hY ot A <
(29) zal E3niiev
b N 2 ~ 2a M
axon curor evdvz

~ «

mavTA OT €2 0Ly
Ty meplyogor Tie
Taltldeaice.

Mark. 2,1: xci elgei-
Sov malw els Ke-
gaovaodun OF 1juE-
oy Nxodcdn 0T
&v olxo éotiv.

(2) %ai cvvnydneay
mollol ore  wi-
xéTe  yooelr unde
Té mog TV $Voar.

1) Ther die

gezogen.

Lukus, 2. Aufl, 1899, 8. 32) gehandelt,

vielen aus dem 2. Teil der Acta,

Untersuchungen iiber die Art der Quellenbenutzung bei Lukas.

(37) %tk 25emogeteTo
1708 mEQL adTob elg
zevte TOWOY TG
TEQLYIOOV.

Luk. 5, 17: xal &yé-
veto &v Wi Tow
Kusody xal avTOg
ny Odacrov, #ul
ryoay zadnuevor Pa-
pigalor #al voyodt-
daoxador of ijoav
nivdiree &x ma-
one xodune s I'e-

zal 8¢
Ev. 50 36 1 G
Act. 14 51 9 16
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den hat Luk. Einiges
priciser und klarer
gestaltet.

Man gewahrt, wie
vulgir sich Mark. aus-
gedriickt hat, wenn
man die Correcturen
iberschlagt.

Die Quelle ist, wie man sieht, im Ganzen nur wenig ver-
sindert (doch sind einige specifische Arten und Unarten des
Markus getilgt); auch hebt sich ihre stilistische Eigenart gegen-
iiber den Partien, in denen Lukas freier schalten konnte, deut-
lich ab, da er bekanntlich sich in c. 3ff mdglichst dem schon
bestehenden Erzihlungstypus der evangelischen Geschichte an-
geschlossen hat. Man vgl. die 10 einen neuen Satz beginnenden
xaf (ganz nach der Quelle und im Widerspruch zu seinem
eigenen Stil)!, ferner die Ausdriicke ¢ &ytog Tod Feod und @e-
poty, die sich sonst bei Lukas nicht finden.

Dies zal éyéveto ist,
obgleich nicht schrift-
griech., doch luka-
nisch. Lukashat diesen
Bibelstil absichtlich
ibernommen.  Eine
Vergleichung ist hier
sonst nicht moglich;
nur beachte, dall Teile

Satzanfinge bei Lukas hat Vogel (Charakteristik des
aber den letzten Schluf nicht
Vergleicht man mit ihm 100 Satzanfinge im Ev. mit ebenso-
go ergibt sich:

ze and. Part. ohne Part.

-
{

8

Hiernach iiherwiegt das zei im Ev. um das Dreifache. Zieht man
aber alle die Fiille ab, in denen das el im Ev. aus Markus stammt, so
wird das Verhiiltnis von e/ und é¢ in beiden Schriften ein sehr dhnliches.
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Y 2 7 - 3 -
xal EAaier  avrolg
’
Tov L0yor.

03 =al EoyovTar pé-
e

QOVTES TPOG UVTOY
raPaIVTIZOY L0~
UEPOY TIXO TEGGG-
ooV,

) zal uy dvve-
HEYOL  TQOGEVEY-
xat QT Sict TOY
oyiov  ameoTiya-
oay TR GTéyNY
ozov 7v, xa &o-
PUEavTEC YR BOLTOY
%0¢BatTOY OMOV O
TEQQIVTIXOG AATE-
RELTO.

2 ’
Atdaiee ol Tovdealag
xal Tepovealnu” zal
dlrcuts xvolov nw
) Yoy~ ¢ > 7
ele Tolagdet avror.
Die Struktur des
Satzes ist wohl in
der Uberlieferung
verdorhenl.

-
)
i

(18) %t i60v avdoes
pépovTeg Eal xAi-
e ardeomor Og
Ny mepalelvuivos,
zal dnTovy adrov
eloeveyxely zal Gel-
var vodmor avTor.
(19) zal w7 &evgov-
tee molag elGevEy-
206ty avtoy die
Tov oxlov, ava-
Bévteg dal To dduc
die TAOY %epaUOY
%9 ey adToy oty
T %l el To
uécoy  Eumpoodev
ot "eot.

aus Mark. 2, 6 ganz
passend hierher ver-
setzt sind und daher
Luk. 5, 21 fehlen.
Lukas hat also die
ganze Perikope er-
wogen, bevor er Ein-
zelnes umgestaltete.

zal 100 fehlt bei
Mark.  vollstindig;
bei Luk. stehen =xai
1000 und ot yap im
Ev. etwa 30mal, in
den Aect. auch ein
Dutzendmal, u. zwar
inec 1;35; 8; 9;10;
115 125 13; 16; 20,
27 (Wirstiick). — ¢é-
oovtee] solche sub-
jektlose Verba liebt
Luk, nicht u. schiebt
ein Subjekt (avdgec
ein, ebenso ein Subst.
als Objekt (ardom-
zov). — maguleld.) so
immer fiir magalvri-
%0z, das vulgir ist.

— In v. 1S u. 19 hat Luk. den Text fast ganz umge-
schrieben (den Grund dafiir hat Wellhausen vielleicht
richtig gesehen); die Ubereinstimmungen, die stehen

5wl Wy 0
Tyoods v mictw
T Ayt -
vt Téxvop,
aplevral Goveal duco-
Tiaw

(20) =l vy Tyw
aloTw adtiy slzey:
"rYpmne, apéor-
Tai doe af auaotic
gov.

geblieben sind, sind
gesperrt gedruckt.

0 Tnyoodg als iber-
fliissig getilgt, ebenso
T mapalvted. Té
#vropy schien wohl zu
familidgr. Die Hinzu-
figung des o¢o¢ ist

Untersuchungen tber die Art der Quellenbenutzung bei Lukas. @3

(6> nowr O Tiwee
TOVY  y0aUuUaTEOY
2ep T 20 (192 NP

éxelnadnuevorxai §e-

. - -’
aloytloyero dvtais

xaoliatg TGy
(7) i ovroc ovtwe
ralel;  Blacopnuel

Ty, ’ 3 ’
tic dvvatar apiérat

< T
auaptice & un e
3 14

o Peog;

; N (R
2t noiavto dea-
aapd e = Q. $ o
loyilecdar of yoau-
- 0y [S
uarelz zet ot Peot-
oalot Aéyovteg' Tic
T « -
é6Tv ovroc o¢ Aa-
Ze’Z {9/.ccaq)1],:fcczg; Tic
dtrarar  auaptias
2
apelvar & ug uovos
< "
o Je0g;

schwer erklirbar (s.
auch v. 23",

S. die Bemerkung zu
v. 17, — v 1. %09l
ist hier weggelassen,
weil es v. S==v, 22
noch einmal steht. —
Die gehackten Sitze
sind  verschmolzen;
das nachldssig ge-
brauchte &ig ist in
das richtigere wovo.
verwandelt. Am An-
fang ist 7p&arto ein-

geschoben (gegen den eigenen Stil des Lukas, aber mit

Y \ 2
(S) =zal &09vg dat-
Al < 2 -~ o~
yvov: o Incove t@
bl -~
AVEVUATL QVTOT OTL

_ottmg  daloyilor-

Tat dv tavtoic Léyet
adroizs Tl Tabra
dealdoyiCecte dv Taig
xapdiae CuGY;

(9) Ti dorer edxo-

’ ~ -~
S woTEQOY, ElTEly TG

raOUIVTIZG " aplen-
Tal dov cf quaotiat,
7 elmeiv: Eystps zal
«goy TOV %0c3aT-
TOY gov xal mEQL-
Faree;

Harnack, Lukas.

(22) ¢ayvods d o
Tnoote tove Sieelo-
7L U0ve ¢dTHY ano-
xotdelg elmey mEog
adtode Tl dieloyi-
leo¥e v Tals xag-
dlarz vuav;

(23) Tf oty edxo-
roTEQOY . Elmely:
agpéovrel ot «l
cueotiar  Gov. 7

elmelv:  Eyerpe el
r
TEQLRATEL,

dem Bibelstil, den er
nachahmt),

xat €39v¢ gestrichen
(s.0.), ebenso 7. wvedu.
avr. als ganz iiber-
flissig; fir den Ob-
jektssatz ist das kiir-
zere Substantiv ein-
gesetzt; amoxoidel
(feterlich) ist nach Ge-
wohnheit des Luk.
eingeschoben; das un-
geschickte ravra ist
gestrichen.

T ragalvr. alsiiber-
flissig  gestrichen,
ebensoxai . T. %pa3.
oov. Das Wort Jesu
wird durch die Kiirze
energischer;aufierdem
stehen die Worte ja
im folgenden Vers,
wo sie passender sind.
5
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Voranstellung des
Subjekts, wie so oft
beiLuk. — AmSchluk
Participialconstr,, wie
so oft. — xpadartor
vermeidet Luk. im Ev.
als vulgir.  Auch
vraye liebt er nicht;
in den Act. fehlt es
ganz, im Ev. steht es
selten, wihrend es

sich bei Matth. 20 mal
und bei Mark. 15 mal
findet.

Auch hier sind die Hiofungen des xci in den Satzanfingen
fir jeden aufmerksamen Leser der Apostelgeschichte ein d('ant—
licher Beweis, daf ihr Verfasser einer Quelle folgt und nicht
selbst redet. Sonst ist in der Erzihlung im einzelnen (im Stil:
soviel veriindert und gegléttet, dall man die besondere Art .der
Quelle nicht sofort erkennt; aber die breite Erzéihlung erleich-
terte die Durchfihrung der Absicht stilistischer Correcturen.
Insofern ist die Perikope mit den knappen .,VVirstﬁclfen" der
Apostelgeschichte kaum vergleichbar; aber dennoch wird wolil
jedem Kklar sein, daf der Autor. welcher Luk. 1, 1ff. oder die
Wirstiicke oder die Rede auf dem Areopag geschrieben hat.
¢.5,17—24 50 nicht geschrieben héitte, wenn er nicht einer Quelle
gefolgt wiire. _

Sehr lehrreich ist, und an Dutzenden von Stellen zu belegen.
dali Lukas bei seinen Correcturen und Umformungen des Mar-
kustextes den Bibelstil bzw. den Stil des Markus zu kopieren
sich bemiibt. Er setzt nach Kriften einen Lappen ihnlichen
Zeugs auf die Risse. 1

“AuBer dem Markus lifit sich noch eine zweite Quelle fiir
das 3. Evangelium (aus den mit Matth. sich sachlich deckem}en
Abschnitten) ausschilen. Sie lifit sich zwar weder ihrem' Um-
fange noch ihrem Wortlaut nach mit Sicherheit ermitteln.
aber fir eine Anzahl von Abschnitten ist sie doch ganz evident
und fafbar, Wie hat Lukas diese Quelle — es sind hauptséich-
lich Herrn-Worte und -Gespriche — benutzt?

Untersuchungen iiber die

(Matth. 7, 3) =i d¢
Biéxete TO xaopoc
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~ J -~
To opdalum cov;
oy L€ 7o
(5) vroxoire, ExBals
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Pov Gov ixPalelp.
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Fast alle Abweichun-
gen des Luk. von
Matth, hier sind ein-
leuchtende stilistische
Verbesserungen,

Das apeévae kommt in den Act. nur zweimal vor (c. 5, 33

ist wohl éaoare zu lesen) und ist also als ein Wort zu be-
trachten, welches im Ev., wo es hiufig steht, in der Regel aus
den Quellen geflossen ist. Auch é&xfcdlew 7o %appog hitte Luk.
schwerlich geschrieben, wenn er es nicht in einer Vorlage fand.
‘I'C’zozpnﬁg ist ebenfalls den Act. ganz fremd, und das sehr auf-
fallende JieBiénecy findet sich im Ev. u. den Act. niemals
wieder. Auch ohne dall Matth. vorhanden wiire, wiirde man also
hier auf eine schriftliche Quelle schliefen.

Verglichen sei noch ein zweites Stiick:

3
{Matth. 8, 8) awoxg:-
Q. A v Lt ’
Yelg 0t 0 txaTorTag-

b
102 Fgn' xbote, 0¥z
elwl izavog lve wov
Vo Y 6Tiynw elo-
- \ r

€19y alle uovov

(Luk. 7,6) 0 éxaror-
Taoyns My o atte:
xlote, wy oxVilov
0% yao fxavos elut
ra mo T oTéynw
(ov eloéAfe.

Das w5 oxvllov wie
Mark. 5, 35 = Luk.
8, 9.
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’ -
tacGouevos) Verbes-
serung des Stils. —

Die Einschiebung der
Objekte ist lukanisch.
— Das oroapeic fehlt
bei Matth. u. Mark.;
bei Luk. findet es sich
im Ev. achtmal (und
Ahnliches noch of-
ters). — Das fremde

. . 3 oy
Gunp ist auch sonst von Luk. getilgt. — ouvdt &v .
Top. ist einfacher, wirksamer und bhesseres Griechisch.

Die von Lukas vorgenommenen Verbesserungen haben die
. 3 . . < .
Besonderheiten der Quelle doch nicht verwischt. ‘Favoc fve

sagt Lukas in den Act. niemals, und auch in dem Ev. steht
(3. 16" nur Ixavoc AToar. Eloépyeodar vx6 findet sich in dem
Ev. und den Act. sonst nirgends, obgleich &lofoyeodar ¢. S6mal
gebraucht wird. Auch elmelr mit dem Dativ 2670 ist Lukas
fremd, desgleichen ¥xé 2Zovoiar. Kei ydo kommt in den Act.
nur einmal vor (c. 19, 40°; in dem Ev, ist es, weil den Quellen
entnommen, hiufiger.

Einer Vergleichung weiterer Herrnworte, die Luk. und Matth.
gemeinsam sind, bedarf es nicht. Wernle (a. a. O. 5.S1) hat
richtig gesehen, dal alle Veriinderungen — in bezug auf einen

Untersuchungen iiber die Art der Quellenbenutzung bei Lukas. 9

bestimmten, ziemlich grofen Complex von Herrnworten! — bei
Luk. nur ganz leichter Art sind und weniger besagen als die
Treue, mit der sie im ganzen wiedergegeben sind2 Ehendes-
halb ist auch der Sprachcharakter bewabrt: dall hier eine schrift-
liche Quelle zugrunde liegt, kann niemand verkennen.

Aber — sagt man — mag auch in dem Evangelium
{e. 3—24) der Sprachcharakter der henutzten Quellen deutlich
gewahrt sein, so liegen doch Ev. c. 1 w 2 und Apostelgesch.
1—12. 15 sicher schriftliche Quellen zugrunde, trotzdem sei
aber der Stil dieser Capp. und ihr Wortschatz ganz und gar
lokanisch; also konne auch den Wirstiicken trotz ihrer luka-
nischen Haltung eine schriftliche Quelle zugrunde liegen.
Untersuchen wir zuerst Luk. 1 u. 2. Ich stelle das Krgebnis
voran:

Der den ce. 1 u. 2 des Evangeliums eigentiimliche Wort-
schatz, Sprachcharakter und Stil ist so total lukanisch, dal} trotz
allem, was man vermutet hat, die Annahme einer griechischen
Quelle unmoglich ist; denn es bliebe fast nichts fiir sie dbrig.
Es gibt daher nur die doppelte Moglichkeit: entweder hat Luk.
hier eine aramiische Quelle iibersetzt oder er besal fir diesen
Stoff tberhaupt keine schriftliche Quelle, sondern folgte miind-
lichen Berichten, die er ganz frei gestaltet hat. Doch sind die
beiden Annahmen nicht gleich wahrscheinlich; denn nur die
zweite 1ift sich ohne Schwierigkeiten durchfithren, die erste ist
von solchen in hohem Mafe gedriickt. Mindestens die beiden
groflen Psalmen in Luk. 1. 2 sind ihm nicht iiberliefert (weder
griechisch noch aramiisch), sondern von ihm selbst komponiert.

Ich untersuche e. 1, 5—15:

(5 éyévero v Wie charakteristisch das Zyévero fiir den
talg juéocig Mooy~ Stil des Luk. ist, ist bekannt. — Matth,
Sov Bactiémg g schreibt & fudoare Hoeydov, Luk. aber setzt
Tovdaiag  fepets hier u. 4, 25 (8w tale fuigpars "Hilov) u. 17,
Tie ovouart Za- 26 (v waiz juép. Noe) u 17, 28 (dv taiz

1 Bei anderen steht es allerdings anders, aber ob diese derselben
Quelle entstammen ist mir zweifelhatt. Ieh vermute, z. T. auf die Nach-
weisungen Wellhausens hin, daf Luk, auch eine aramiische Quelle
hesessen, die er selbst iibersetzt hat.

2) Vel. auch Vogel, a.a. 0. 8, 38,
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2: Der sog. Wir- Bulcht der Apg.
qu. Aot w. Act. 7, 45 Loz téY u. daveld,
den Artikel. fepets Tig ovouard so hat
Luk. im Ev. u. den Act. ein dutzendmal sti-
listert und nur er. — Sryaripoy Hdapdy wie
Yvyarépe Afoccu (13. 16), ohne Artikel. Zur
Stilisierung vgl. Act. 18, 2: evgadv wwve Tov-
datoy ovoucte “Axiav ... zal Ioloniddey
yovaize ¢Tot.

augorepor fehlt bei Mark. w. Joh., steht
bei Luk. 9mal (bei Matth. 3mal), — évavrior
u. &vavre finden sich im N, T. nur bel Luk.
(6maly, s. Bv. 20,26; 24, 19; Act. 7, 10; 8, 21:
8, 32. — mopevecPar ist ein von Luk, bevor-
zugtes Wort. — dwatope und ausuxrvos
finden sich in den Evangelien nicht (s. aber
Panlus).

za9ote kommt im N. T. nur bei Luk. vor,
s. 19, 9; Act. 2, 24; 2, 45; 4, 35; 17, 31 (hier
in der Rede zu Athen, die smher von Luk.
se}last komponiert ist). — 17, 24: v 4§ juéeq
avTov, 8. Z. V. 5.

dydvero v 1o ... Faye . . . eloeAday ist
im N.T. eine spezifisch lukanische, aber auf
das Evangelium beschriinkte Konstruktion, —
Uber &vavre s.z.v. 6 (ausschlieflich lukanisch).
— zati To 9o ist ebenfalls ausschliefilich
lukanisch, s. 2, 42 u. 22, 39; aber auch das
Wort #9oc tindet sich bei Luk. im ganzen
10mal, sonst nur noch Joh. 19, 40 u. Hebr.
10, 25. Auch zara 10 elo$og findet sich nur
bei Luk. (4, 16 u. Act. 17, 20 w zard o
eldouévor nur Luk. 2, 27

5y moocevyouevoy) eine bekanntlich von
Luk. bevorzugte Konstruktion, die in man-
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chen Capiteln 5mal vorkommt. — xizndog

bei Luk. 25mal, sonst in den Evv. nur 2mal
. -~ <r

bei Markus und 2mal bei Joh, — xév (amar)

7. lhdog bel Luk. §, 37; 14, 37; 23, 13 Act.
6,5 19, 12; 25, 24. — zliYo: T0U L0OT:
Diese charakteristische Verbindung auch Ev.
6, 17 \Jr/.zp‘}ob 7ol0 Tol Aot 23,27 \:coh
JMI/{)O- Tod Aaod), Act. 21,36 (to xindoc
ToU Jaot), sonst mrgends.

chgpdn steht bei Matth. n. Mark. je ein-
mal, bei Luk. (Ev. u. Akt) 13mal. — Der
dyyedog xvolov findet sich auch in den Act.,
s. 5, 19; 7, 30; 8, 26; 12, 7. 23; 27, 23. Bei
Mark. u. Joh. fehlt er; bei Matth. findet er
sich am Anfang und am Schluf des Buches.
Er ist also fast eine Specialitit des Lukas
und wird mitten in glaubhafter (Geschichte
aufgeboten.

iragdy9n 16y lukanisch. — ¢ofog éxéx.
ix «dtér] so nur noch Act. 19, 17: éxé-
neoe goBoc dml mavreg. Auch Zmuwimreww
2zt findet sich nur bei Luk.

giner 0¢ und elmey moog sehr hiufig bei
Luk.; letzteres ist geradezu ein Charakteristi-
kum seines Stils, und eimey J¢ braucht er
bfters, wo man statt dessen x«l erwartet. —
w)y goBos steht bei Matth. nie, bei Mark.
einmal, bei Luk. 7mal, s. 1, 30; 2, 10; 8, 50;
12, 32; Act. 1S, 9; 27, 24 (Wn'stuck‘.}. Daf
der Name des Angeredeten hinzugesetzt wird,
ist ausschlieflich lukanisch, s. 1, 30; 12, 32;
Act. 27, 24, — deore kommt im N. T. nur
bei Luk. vor, s. 2, 7; 21, 28; Act. (10, 20);
(17, 31); 1S, 10 {zweimal); 22, 1S. — e&ion-
zovc¥y kommt von Gebeten nur noch Act.
10, 31 vor: eim,/ovm‘)z) Gov 1) mOOGEVRY)
(sonst findet es sich in den Evv. nur einmal
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noch, Matth. 6, 7). — dé¢yoeg fehlt bei Matth.,
Mark.. Joh., s. aber Lukas 2, 37; 5, 53
Act. 1, 14 (nicht sicher). — &yévyrnoer findet
sich, von der Mutter gesagt, nur noch Luk.
1, 85,37 u. 23, 29: xoddiew ab ovx &yévvy-
oay. — gov . . . dot] wie Luk, 3, 20. 23.

(14 xel Eorac dyaliicoie fehlt bei Matth., Mark.,Joh., aber
repcoor zalgyel- s, Luk. 1, 44; Act. 2, 46; dyadledy viermal
Aacig. xat mol- bei Luk. (darunter Act. 16, 34), fehlt bei
Zol éxl tjj yeréd- Mark., steht einmal bei Matth., — yaioetw
et avtol yeon- &ml findet sich auch c. 13, 17 w. Act. 15, 31
GovraL. (einmal bei Matth.).

(15) Eotar yap uéyeg] vgl. Act. S, 9: slval Twe fcvtov
ueyas  fvomov ulyav. — ivddmov] fehlt bei Matth. u. Mark.,
zvolov. xal olvor findet sich einmal bei Joh., steht bei Luk.
xal Gixege 00 Wi c. 36 mal, darunter auch einmal in den o Wir-
wiy, xal avedua- sticken® (27, 35: drddmwor mévrow; genau
Togdyiovalinedr- so Act. 19, 9). ~— 0% u7f] kommt, wie hier, in
oeTae Tt é% xot- den Act. ausschlieflich in LXX-Citaten vor, —
Mag unrooe «b- avedu. dy. ximey. ist ausschlieflich luka-
TOU. nisch, s 1, 41; 1, 67; Act. 4, 8; 4, 31; 9, 17;

13, 9 (@An697vrae bel Luk. 22 mal, bei Mark.
und Joh. niemals, bei Matth. 1 mal; areduc
aywov bei Luk. ca. 53 mal, bei den tibrigen
selten). — &x xocvl. unto. findet sich bei Matth.
einmal, bel Mark. u. Joh. nie, bei Luk. 3 mal
(s. Act. 3, 2; 14, S).

Ich brauche nach diesen Bemerkungen wohl nicht erst nach-
zuweisen, daB Luokas hier nicht eine griechische Quelle ab-
geschrieben, sondern daf er entweder itibersetzt oder ganz frei
miindliche Kunde schriftstellerisch gestaltet hat. Letzteres ist,
wie jeder aufmerksam Priifende zugestehen wird, wahrschein-
licher.

In meiner Abhandlung tber das Magnifikat der Elisabet
(Sitzungsber. 1900, 17. Mai) habe ich aber bereits nach derselben
Methode und ausfiihrlich gezeigt, dlall er auch fiir c¢. 1, 39—56;

I, 65—179; 2, 15—-20; 9, 41—52, diie Vers fiir Vers seinen Stil
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und sein Vokabular zeigen, keine griechische Quelle ausgeschrie-
ben haben kann, speciell aber fiir die beiden Lobgeséinge dar-
getan, dall mindestens hier anch die Moglichkeit ciner aramiischen
Quelle wegfiillt, vielmehr Alles — abgesehen von der entschei-
denden Unterlage, welche zahlreiche alttesfamoptlic‘he Verse c%er
Septuaginta boten — von Lukas selbst geschaften ist.! Da chgs
nun an 59 Versen von 125 nachgewiesen ist, so darf man mit
Fug das gewonnene Ergebnis auf die ganze Vorgeschichte des
Lukas (c. 1 u. 2) ausdehnen: die Apnahme einer griechischen
Quelle ist unmoglich? und die Annahme einer aramiischen wohl
mdglich, aber nicht wahrscheinlich, weil durch keine sicheren
‘Beobachtungen nahegelegt.? Es ist wie in den Wirstiicken: der

1) Im Anhang 1I habe ich diesen Nachweis in noch ausgefiihrterer
Form wiederholt.

2) Man darf nicht einwenden, daB die Stlicke, welche Lukas aus
" Markus iibernommen hat, von ihm so sehr in seinen eigenen Stil einge-
“taucht sind, daB die Quelle kaum noch hervortritt, daB also auch den
Abschnitten c. 1 w. 2 eine Quelle zu Grunde liegen kénne. Die Verhiilt-
- nisse liegen doch ganz verschieden. Der eigentliche Markustext schim-
merb noch deutlich durch, wihrend in e¢. 1 u. 2 nichts durchschimmert.
“Die in diesen Capiteln etwas hitufigeren &naf leydueve erkliren sich
- gimmtlich aus der LXX, mit Ausnahme von mequeptmrew 1, 27, woru zu
notieren, daf sich in den Evv. und Act. allf:h REQUELOETY, TEGLACTOLRTEN,
negleoyog, meeuipyecdar, meguéyew, megiLwvivadal, ngg)fz0a1,-7§g, megutL-
XAOTY, AEGULAUTELY, TEQUUEYELY, TEQLOLRELY, TEQLOLD, Mk QUTITTEW, HEQLTOLET-
o%ar, nEQLOENY VIV AL, TEQLOREGG L, regiroemery finden, die in den _andere'n
Evv. fehlen. — Die erste Hilfte des Lobgesangs des Zacharias ist, wie
ich a. a. O, gezeigt habe, trotz des Parallelismus membrorum ei‘ne r?gel-
recht gebaute, umfangreiche, griechische‘].’eriode and z?ig_t in dieser
Komposition zweier ganz verschiedener Stilgattungen sowie in den kon-
stanten Versschlitssen (elrot-ju@y) eine noch grofere stilistische Kunst
als der Prolog. o ‘ . .

3) Also ruben diese Abschnitte wahrscheinlich ﬂ‘ut miindlicher bl)e}"-
lieferung und freier Gestaltung. Nither auf die Frage einzugehen, ob Luk. in
¢.lu 2 eine aramiiische Quelle benutzt (so z. B. Reseh; oder auf miindlichen
Nachrichten fuBt, darf ich mir versagen, da die Entscheidung fiir die
Kritik der Wirstiicke nichts anstriigt. Fiir diese hat nur dic Frage ein
Interesse, ob der Erzithlung Lulk 1.2 eine griechische Quelle zn Grinde
legt. Erwithnt sei iibrigens noch, du.[’: sich "m'Luk, ],'5_-_3’ 52 mnicht
weniger als 235 Worte finden, die weder in den ul‘)rlg(:n Capiteln des Lukas
noch bei Matth., Mark. und Joh, wohl aber in duwr Apostelgeschichte
vorkommen, nimlich die Verba o’zvergz’azsw,' erriaudivesdar, diary-
oely, dmdely, dmupaiver, reguldunew, ngowogereoda und dazu dywidic-
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Stil und der Sprachcharakter des Schriftstellers tritt so unver-
kennbar hervor und bestimmt so sehr bis aufs Kleinste Alles,
dall eine griechische Quelle ausgeschlossen ist.!

Und doch ist es zugleich ganz anders als in den Wirstticken;
denn die Erzéihlung in ¢. 1 u. 2 ist, sprachlich betrachtet, ein
Produkt des Bibel(Septuaginta) - Griechisch mit dem eigenen
Griechisch des Verfassers. Jenes Element aber fehlt den , Wir-
stiicken® (und tiberhaupt dem 2. Teile der Acta) in hohem Mafie.
Sprachlich betrachtet — und es wird nicht viele Schriftsteller
geben, die so sichere sprachliche Unterscheidungen zulassen wie
Lukas — zeigt das Evangelium folgende Elemente: 1. den mit
leiser Hand korrigierten Sprachtypus einer grofien Gruppe (nicht
aller!) iiberlieferter Herrnworte und Reden [er liest sich wie eine
Ubersetzung ans dem Aramiiischen und ist es auch; aber die
Ubersetzung ist nicht von Lukas]; 2. die stark (sprachlich und
z. T. auch dem Gedanken nach) korrigierten, leicht biblisch
(LXX) gefarbien Erzéihlungen vornehmlich des Markus? [sie lesen
sich, dank der Korrvekturen, z. T. wie der eigene Text des Schrift-
stellers; aber die fremde Grundlage schimmert doch an sehr
vielen Stellen noch ganz deutlich durch, und in einigen Korrek-
turen ist der evangelische Erzéhlungsstil des Markus nachge-
ahmt]; 3. die Legendengeschichte in ¢. 1 u. 2 und in einigen
anderen Partien in einem Stil und Erzihlungscharakter, der dem

atg, cmu9)/., a’covna(pr}, Boaylov, deaaidrng, dbyua, Sovhy, dvvdatyg, Erarte,
sbhaphs, zpdrog, té halolueve, matmd, anddyyve, orpatid, ovyyévea, To-
aelvwarg sowle aimese ¢bB0¢ émi. Da sich im Luk.-Ev., und in den Acta
im ganzen c. 203 Worte finden, die bei Matth., Mark, u. Joh. fehlen, so ist
die Zahl von 25 mehr als was man fiir die Capp. 1 und 2 erwartet, d. b
lexikalisch sind die Capp. 1 u. 2 mindestens ebenso mit den Acta ver-
wandt, wie das ibrige Evangelium. .

1) Wellhausen hehauptet, daB Luk. 2 ohne Riicksicht auf c. 1
concipiert sel. Duraus milBte man auf eine oder zwei schriftliche Quellen
schlieBen. Allein ich kann die Wiederholungen in e 2 (v. 4. 5) — auf
sie allein kann sich, soviel ich sehe, die Behauptung stiitzen — nicht so
beurteilen. Die Wiederholung erkliirt sich m. K. leicht aus der Bedeu-
tung der Angaben. Und jener Hypothese steht eine vollige Gleichartig-
keit der Erzithlung und ein treftlicher Fortschritt vom c. 1, 5—2, 52 ent-
gegen.

2) Dazu ‘kommt noch manches andere, iihnlich Bebandelte (auch
Herrnworte).
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Septuaginta-Griechisch kunstvoll und gliicklich nachgebildet 131,
aber als zweites Element fast Vers fiir Vers die Elemente uny
das Vokabular des eigenen Stils des Verfassers beigemischt ani.
weist — schriftliche griechische Quellen sind hier ausgeschlossey
—3 4. der Stil des Prologs und eben jene Elemente, die wir
sub 1 schwach, sub 2 und 3 stark vertreten fanden. Sie kéuney
durch die Vergleichung mit dem Stil und Vokabular der Apostel.

. geschichte (2. Hilfte, namentlich aber der langen Reden unq

Briefe dort) zu einer Einheit zusammengefalit, zar Klarheit ge.
bracht und als ein fir diesen Schriftsteller konstantes Elemeut
— seinen Stil und sein Vokabular! — erkannt werden. Ohne
die Apostelgeschichte bliebe alles unsicher und unklar.

Aber — und das mag die letste Untersuchung in diesely
Zusammenhang sein — sind nicht in der crsten Hilfte de;
Apostelgeschichte schriftliche « griechische Quellen (bez. ein.
Quelle) benutzt, und trotzdem ist das Sprachgewand dieser Al.
schnitte ganz lukanisch? Ist dem aber so, so konnen auch dis
Wirstiicke auf eine schriftliche griechische Quelle zuriickgehen

‘trotz ihrem ausgesprochen lukanischen Sprachcharakter.

Ob diese Folgerung nach dem, was oben nachgewiesen is,
noch moglich ist, moge hier dahingestellt bleiben. Sind schrift.
liche griechische Quellen oder eine Quelle fir die erste Hailfts
der Act. iiberhaupt nachweisbar? Von den fast unzihligen Seife,.
blasen, mit denen die Kritiker hier ernsthaft gespielt habe:
sehe ich ab — den einzigen wirklich beachtenswerten Versud
eine Quelle nachzuweisen, hat m. E. Bernbard Weill gemach:,
WeiB sucht mit grofem Scharfsinn zu zeigen, dall von c. 1 bis
¢. 15 eine, wie es scheint, Ausammenhanrrende schriftliche Grunc.
lage durchschimmert; zahlreiche Unstmmnﬁkf‘lten und Wide.
spriiche in jedem drol&eren Abschnitt sollen sie beweisen; Luliy
sel hier nur Redaktor gewesen; ein #hnliches 'V “erhiltnls sei als,

1) Dieses Griechisch ist vortrefflich, s. Hiercn. ep. 19: ,Inter omsvy
evangelistas Lucas Graeci sermonis eruditissimus fuit*. Es nimmb el ,
Mittelstellung ein zwischen der Kouw und dem axtischen Griechisch (v
theumtmspmche) dem der Makkabiierbiicher, r amentlich des zwei® '1
(vgl. Vogel & 53f) ist es nahe verwandt und berithrt sich auch zier.
lich stark mit dem des Josephus. Semitismen fel.en nicht und sind aiy
nicht nur eine Folge der Semitismen der LXX; wber zahlreich sind .
nicht und schwerlich unabsichtliche.
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hier anzanehmen, wie es im Evangelium in bezug auf Markns
obwaltet.

Zuniichst ist demgegeniiber festzustellen, dafi, sprachlich be-
trachtet, diese Parallele nicht zutrifft, denn der Stil und Sprach-
charakter der Erzihlungen des Markus und der Herrnspriiche —-
Semitismus im griechischen Gewand — schimmert stark und
deutlich im Luk.-Ev. trotz der sprachlichen Korrekturen durch.
withrend sich sprachlich und stilistisch m. E. Nichts aus
Act. 1—15 ausgliedern 1ifit. Richtig ist, daB im Allgemeinen
der Stil der ersten Hilfte der Act. dem LXX-Stil und damit dem
hebriischen Stil niiher steht als der der zweiten Hilfte und so-
mit gewissermaflien in der Mitte liegt zwischen diesem! wnd dem
Stil des Evangeliums. Allein in jedem der drei Teile des grofien
Geschichtswerkes (Bv.. Aect. I, Act. 1I), die sich sprachlich so
charalteristisch von einander abheben, finden sich Abschnitte.
in denen der Stil der anderen Teile hervortritt. So hat das
Evangelium den klassisch stilisierten Prolog, der sprachlich den
besten Abschnitten von Act. 1T nahe steht, ferner die ce. 1 u. 2
und 24, die z. T. an Act. 1 erinnern. In Act. I steht es nicht
anders. Was aber den Wortschatz betrifft, so 1aft sich auch
von ihm aus fir schriftliche griechische Quellen nicht argumen-
tieren. In den cc. 1—12u. 15 finden sich allerdings ca. 15S Worte
{unter ihnen 83 Verba), die weder in den 4 Evangelien, noch
in der 2. Hilfte der Act. vorkommen; allein in c. 13. 14. 16—25
finden sich ca. 352 Worte, die in den 4 Evv. und in der 1. Hilfte
der Act. fehlen, also nahezu das Doppelte.? Zu demselben ne-
gativen Krgebnis wird man gefithrt, wenn man das positive Ver-
hiltnis zum Luk.-Ev. lexikalisch feststellt. Das Luk.-Ev. hat
mit ¢. 1—12 w. 15 ca. 62 Worte gemeinsam, die sich bei Matth.,
Mark., Joh. und in der 2. Hilfte der Act. nicht finden; mit der
zweiten Hilfte der Act. hat eben jenes Ev. aber ca. 70 Worte
gemeinsam, die bei Matth., Mark., Joh. und in der ersten Hilfte

1)} Er zeigt den Sprachcharakter der Kowi; in literarischer Br-
handlung.
2y 117 Worte, die in den 4 Evv. fehlen, stehen sowohl in der ersten
wie in der zweiten Hiilfte; sie sind also den beiden Hilften ausschlieflich
gemeinsam. — Man miiite vom Lexikon aus eher fir die 2. Hilfte aa!
schriftliche Quellen schlieBen, erhiclte sie nicht viel zahlreichere und ver-
schiedenere Stoffe als die erste.
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‘nicht stehen.! Es waltet also hier kein Unterschied (zumal die
cerste Hilfte 450, die zweite 527 Verse zihlt), vielmehr die grofit-

mogliche Gleichheit ob. Endlich kann auch die Beobachtung, daf
eine Reihe wichtiger Worte nur je in der einen und in der
anderen Halfte vorkommt, nicht entscheiden; denn erstlich finden
sie sich Ofters auch im Evangelium des Lukas, zweitens ist schon

von Anderen beobachtet worden, daf Lukas gern ein Wort fest-

hilt, wenn er es einmal gebraucht hat, um es nach einiger Zeit
wieder fallen zu lassen, drittens forderte der ,halbe® Evangelien-
stil in den ersten Capiteln der Acta ein etwas anderes Vokabu-
lar als in der zweiten Hilfte. So findet sich das Wort onueic
hier nicht, aber in der ersten Hilfte 13 mal und in den Evy.
45 mal, 7égara ebenfalls nicht, aber in der 1. Halfte 9 mal und
in den Evv. 3mal (nicht im Luk.-Ev.). Hpooxaprepsty steht
in der ersten Hilfte G mal; es fehlt in der zweiten, aber es findet
sich auch bei Markus. ’Eiworaree findet sich in der ersten
Halfte S mal; es fehlt in der zweiten, aber es findet sich in den

Evv, Smal (3 mal bei Luk.). orei69ee findet sich in der ersten
Hilfte 4 mal (3mal?), in der zweiten nicht, aber in den Evv.

14 mal (bei Luk. 4mal). Sehr auffallend erscheint zuniichst, dals

X ¥ or ¢ . - . . —
das Wortchen oor (66a) in Act. 1—15 nicht weniger als 17 mal

steht, wihrend es von c. 16 bis zum Schluff fehlt; allein es
findet sich in den Evv. 54mal (10 mal im Luk-Ev.), gehort also
zum Evv.-Stil, den Luk. in der ersten Hilfte der Act. mit leiser

hed

Hand festgehalten hat.? Findet sich dagegen ¢¢Bec%ar Top Sedv,

11 Sowohl in der ersten wic in der zweiten Hiilfte finden sich e, 71
Worte, die bei Matth,, Mark. w. Joh. fchlen.

2) Man vgl. auch alvely. In der ersten Hiilfte der Acta stehtb es ein
paar Mal; in der zweiten nie, aber im Luk.-Ev. 3 (4) mal, ferner mooci-
Byze (wooéero) mit dem Inf nmr bei Luk. w. in Act. 12, Daf es ein
‘Desonderes Evv.-Vokabular gibt, kann man an Worten wie éxpdidew,
%aombs, oxardeiiien und ohien studieren. ExB¢)lewy steht bei Matth.
28 mal. bei Mark. 16 mal [im unechten SchluB 2 mal], bei Luk. 20 mal, aber
in der Apostelgeseh. nur 5 mal (7, 58; 9, 40; 13, 50; 16, 375 27, 35 [Wir-
stiick!]). Auomwoe steht in Matth. 19 mal, bei Mark. 5 mal, bei Luk. 12
mal, bei Joh. 10 mal, in der Apostelgesch. aber nur 1 mal (2, 30: PLIGUN
T doguvog, parallel mur zu Luk. 1,42: zeemde ti: xedilwc). Kapnor
7orsly findet sich also in den Act. gar nicht. Skardaiicen steht bei
Matth. 14 mal, bei Mark., S mal, bei Luk. doch noch 2 mal, feblt aber in

den Act. ganz. SdZewr steht in den 4 Bvv. gegen 50 mal, in den Act.
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s s . . , ¢ ¢ > R .
2aloracdal. Steroley. yuétepog — VULTEQOS. am00yelod e aus-
schlieflich oder fast ausschlieflich in der zweiten Halfte!, =0
bemerkt man sofort, dali diese Worte den synoptischen vy,
fremd oder fast fremd sind.?

Weili stiitzt schliefilich auch nicht (doch s. den Versuch,
Einl. i. d. N. T.3 8. 546) seine Quellenhypothese auf das Lexikon
und den Stil, sondern auf sachliche Beobachtungen, ant die Un-
stimmigkeiten und Widerspriiche und auf die in der ersten
Hiilfte sich wiederholenden abschliefenden Bemerkungen des
Schriftstellers, die wie Zuséitze zu einem fremden Text klingen.
Zunichst ist Folgendes, die Composition der ersten Hilfte an-
langend, zu sagen. Alles, was in dev ersten Hilfte auf Anti-
ochien abzweckt bez. dort spielt oder von dort ausgeht, gehirt
sicher dem Schriftsteller selbst an, denn es hebt sich in der Lr-
ziihlung kriiftig und zu seinem Vorteil heraus und ist mit der
zweiten Hilfte des Buchs aufs innigste verbunden (s.o0.83.3. 154,
Die Frage der Quellen bezieht sich demgemdl auf die Petrus-
und Philippus-Abschnitte ¢. 1, 15—35,42; S,5—40; 9,32—11, 1S;
12, 1—24; 15, 1—33.> Hier sind nun wirklich in jedem Capitel
bis zum 16. Cap. incl. 11 mal, dann nur noch 2 mal, und zwar in den
Wirstticken (c. 27), aber in profanem Sinn. DaB d&dérer im Evv.-
Gricchisch einen weitschichtigen Gebrauch haben muB, kaun man soforf
daraus schlieBen, daB es nach ¢, 15 in den Acta nur 5 mal noch vorkommt,
dagegen bhis dahin 30 mal und bei Luk. 60 mal.

1) ‘Huéregog (tuéreoog) findet sich in der 2. Hiilfte der Acta 3 mal
(darunter 1 mal in den Wirstiicken: 27, 34!), in der 1. Hilfte 1 mal; in
den synoptischen Evv. 2 mal (bei Luk.).

2) Von einer Constanz kann freilich keine Rede sein. So findet sich
mornodg erst von c. 17 der Act. an (Smal), withrend es bei Luk. 11 mal
steht [das seltene xewdg ist merkwirdig gleichmiiflig verteilt; es steht bei
Matth, 3 mal, bei Mark. und Luk. je 2 mal, bei Joh. 1 mal, in der ersten
Hiilfte der Act. 1 mal und in der zweiten dreimal, darunter 1 mal in
einem Wirstitel]. 4% #ai, welches im Luk.-Ev. so hiufig ist (25 nutl,
darunter einmal in c. 2) und bei Matth. u. Mark. so gut wie ganz fehlt
(1 + 2mal), ist merkwiirdigerweise auch in den Aect. spilrlich (9 ad.
wenn ich recht geziihlt habe, darunter auch in den Wirstiicken).

3) Den Paulus-Abschnitt c. 9, 1—31 lasse ich bei Seite. Nur dax
will ich bemerken: ich halte den Beweis durch Zimmer (Ztschr. f wiss.
Theol. 25. Bd., 1882, 8, 4651f) fir erbracht, daf die Erzihlung an den
Berichten c. 22, 2 ihre Grundlage hat, d. h. daB sie sie. wesentlich in
der dort gegebenen Form, voranssetzt und historisiert. Damit ist natiir-
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mehrere anffallende Widerspriiche und paradoxe Tatsachen, die
auf zwei Hinde zu fihren scheinen.! Allein die Erklirang
dieser Tatsache ist nicht einfach; denn (1.) besitzen wir weder den
Text der Apostelgeschichte noch den des Luk.-Evs aus erster
Hand. Wie das Evangelium in c. 1. 3 und 24 sicher inter-
poliert ist — dort sind die Verse 1, 34. 35: 3, 23, die die
Widerspriiche mit dem 2. Capitel verschuldet haben, sowie das
Maotap in c. 1, 462 sicher interpoliert; hier sind mehrere Ein-
griffe zu konstatieren —. so hat die Apostelgeschichte von An-
fang an Correcturen erfahren. Das folgt nicht nur aus dem
uralten sog. 3-Text (in Wahrheit kein einheitlicher Text, sondern
ein Comples von Korrekturen und Glossen, der bereits der
ersten Hiilfte des 2. Jahrhunderts angehort), sondern eben dieser
Text zeigt anch, dall die Eingriffe in den sog. «-Text hinein-
reichen. In dem Momente aber ist nicht nur wmit der Mbglich-
keit, sondern vielmehr mit der Wahrscheinlichkeit zu rechnen,
daBl es in der Apostelgeschichte Stellen gibt, an denen weder
der ¢-Text noch der B-Text genuin sind, vielmehr beide bereits
die Hand eines Interpolators erfahren haben. Ob viele solcher
Stellen noch sicher nachgewiesen werden konnen, das ist eine
zweite Frage?; aber jedenfalls hat man in der Annahme sehr

lich nicht erwiesen, daB die zweite Hilfte der Acta vor der ersten ge-
schrieben ist, aber auch nicht, daB ¢. 22. 26 eine Quelle des Lukas dar-
stellt; vielmehr ist letzteres nur eine Mglichkeit. Das Phiinomen ist
bereits erkliivt, wenn Lukas die Erziithlung iiber die Bekehrung des Pau-
lus auf Grund einer eigenen, dilteren Aufzeichnung redigiert hat, die sich
an die Darstellung des Paulus, wie er sie selbst gegeben, anschloB. Diese
altere Aufzeichnung liegt den Darstellungen in c. 22 und 26 zugrunde und
istin c. 9 frei benutzt. So erklirt sich der sekundire Charakter der

“Darstellung in ¢. 0. DaB Lukas Aufzeichnungen besaBl, haben wir tibri-

gens auch bei der Betrachtung der ,,Wirstiicke* fiir wahrscheinlich halten
miissen.
1) Doch ist WeiB m. E. an einigen Stellen zu scharfsichtig und

“nimmt mehr unertrigliche Widerspriiche an als notig ist.

2: £, meine Abhandlg. in den Sitzungsber. 17. Mai 1900. Ich habe

dort noch Ireniius zu den Zeugen fiir ,Maria® gerechnet; allein Burkitt
¢ n b=

(Journ. of Theol. Studies 1006 p. 220#) hat mich iiberzeugt, daB auch
Ireniius ,,Flisabeth® gelesen hat.
3 (Ganz sicher scheint wir zu sein, daf der Text vom c. 1, 1—~6

- korrigiert ist: man mub aber auch vermuten, daB zwischen v. 5 u. § eine

Streichung stattzefunden hat.
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alter Eingriffe und Glossen ein loyales Mittel, Schwierigkeiter
in dem Text der Apostelgeschichte, die sich sonst nicht heben
lassen, zu beseitigen. Der Rekurs auf Quellen, die schlecht
oder nachlissig verwertet sind, ist also nicht das einzige und in
vielen Fillen gewil nicht das nichstliegende Mittel, um grofie
Anstofie zu entfernen.

(2.) Lukas ist ein Schriftsteller, der sich glatt liest, aber.
sobald man nur etwas niher zuschant, als Erzihler so sorglos
geschrieben hat, wie kaum ein anderer N.Tlicher Schrift-
steller. Auf seinen Stil und alle Formalien — ein echter
Grieche! — hat er sorgfilltig geachtet: man mufi ihn einen
Sprachkiinstler nennen; aber in bezug auf den Inhalt ist er
Capitel fiir Capitel, wo er nicht selbst Augenzeuge war, recht
nachldssig verfahren und hat hiufig ganz verworren berichtet.
Das gilt sowohl vom Evangelium wie von der Apostelgeschichte.
Zwar hat Overbeck in seinem Commentar zu letzterer in schul-
meisterlicher Kritik und vom Standpunkt einer sprdden Logik
die Zahl der hierher gehorigen Fille stark tibertrieben!, aber es
bleibt nach Abzug dieser Ubertreibungen noch eine erstaunlich
grofie Zahl von Unstimmigkeiten nach, ebenso wie im Evange-
llum. Es finden sich solche aber auch in der zweiten Hilfte
des Buchs. In dieser Hinsicht sei nicht nur an die Wider-
spriiche erinnert, die zwischen den drei Erzihlungen von der
Bekebrung des Paulus obwalten — hier trigt doch unzweifel-
hatt lediglich der Erzihler die Schuld, denn er besal nur einen
Bericht —, sondern auch z B. an die Geschichte von dem ein-
gekerkerten Paulus in Philippi oder an die Rede in Ephesus.
Was jene Erziihlung betrifft, so konnte man zunichst geneigt
sein, die Verse 24—34 einfach als spiitere Interpolation oder als
aus einer besonderen Quelle stammend, auszugliedern; denn der
Entschluf der Strategen, den Apostel freizulassen, wird gar nicht
durch das wunderbare Erdbeben motiviert, vielmehr scheint es
so, als hielten sie eine eintiigige Gefingnishaft fir geniigend.
Allein jene Verse verraten so unwidersprechlich deutlich den
Stil des Lukas, dall an eine Interpolation nicht gedacht werden
kann, Im Einzelnen finden sich aber noch folgende Unstimmig-

1) Die Krkliirungen sind dazn meistens falsch, indem Tendenzen ge-
wittert werden, wo es sich um Nachlissigkeiten handelt.

Untersuchungen iiber die Art der Quellenbenutzung bei Lukas, $1

keiten. In v. 23 hLeilit es: .Die Strategen warfen sie ins Ge-
fingnis®, in v. 24: ,Der Kerkermeister warf sie ins Gefingnis.”
Nach v. 27 hat der Kerkermeister das grofie Erdbeben gar nicht
bemerkt, sondern nur seinen Erfolg, die gedtfueten Ttiren! Nach
v. 28 soll Paulus die Veranstaltungen des Kerkermeisters, sich
das Leben zu nehmen, gesehen oder erkannt haben, obgleich er
thn von seiner Zelle doch gar nicht sehen konnte. Nach dem-
selben Vers ruft er dem Kerkermeister zu, dali alle Gefangenen
noch da sind, obgleich er das gar nicht wissen konnte. Nach
v. 32 predigt Paulus dem Kerkermeister und allen seinen
Angehbrigen und tauft sie, wird aber erst v. 34 in das Haus
des Kerkermeisters gefihrt. Nach v. 36 meldet dieser dem
Panlus die von den Strategen durch die Liktoren gesandte Bot-
schaft; nach v. 37 redet Paulus diese aber sofort an. Nach dem-
selben Verse beruft sich der Apostel auf sein rémisches Biirger-
recht; man fragt sich erstaunt, warum er das erst jetzt tut. Diese
Ungenauigkeiten und Widerspriiche sind genau solche
wie in zahlreichen Erziblungen der ersten Hilfte! und
die meisten von ihnen erkennt auch Weill an. Mit Recht
schliefit er aber hier nicht auf eine schlecht verarbeitete schrift-
liche Quelle, sondern auf Nachlissigkeiten des Schriftstellers;
dann aber ist auch in jenen Fillen die Annahme einer schrift-
lichen Quelle keineswegs gesichert. Nicht anders steht es mit
der Rede in Milet. Gleich im Eingang laft Lukas den Paulus
die Ephesier daran erinnern, welche Thrinen, Versuchungen und
jidische Nachstellongen er in der langen Zeit seines Aufenthalts
erlitten habe (20, 19}, aber in der vorhergehenden Erzihlung ist
nichts dariiber zu lesen. Das erinnert an das Evangelium des-
selben Schriftstellers; dort ldlit er Jesus bei seinem Auftreten in

1; Speziell solche Hystera-Protera wie in v, 32 in seinem Verhiiltnis
zu v. 54 oder solche Duplicitiiten wie v. 23 u. 24 finden sich in der ersten
Hiilfte 6fters. Man hat dbrigens zu beachten, daB sich auch in den Wir-
stiicken zwel Protera-Hystera finden. Der Vers 12 im 20. Cap. gehort
sachlich vor Vers 11, und in ¢, 28 gehdrt v. 15 strenggenommen vor v. 14,
Ebendort begegnet auch ecine groBe ,,Unstimmigkeit, Den Verf stort
es nicht, daB Paulus, vom Geist getrieben, nach Jerusalem geht, und dap
die Jinger in Tyrus durch eben diesen Geist itbn von dieser Reise
abzubalten suchen (e. 21, 4). Endlich die I'rophezeiung des Agabus in
den Wirstticken (21, 11) wird nicht genau so ertiillt, wie sie lautet.

Harnack, Tukas. [§
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Nazareth von den groflen Taten in Kapervaum reden (4, 23
aber diese Taten sind vorher gar nicht erwiihnt. In v. 23 sac:
dann Paulus, daf§ der hl. Geist ihm in jeder Stadt hezeuge, duls
Fesseln und Triibsal seiner in Jerusalem warten; aber auch da-
von war noch nicht die Rede, vielmehr wird das erst im folgen-
den Abschmtt (21, 4. 10 ff) erzdhlt. Endlich steht der Hinweis
auf sein Beispiel bei der Ermahnung zu selbstloser Liebestitic-
keit doch nur in einem ganz losen Zusammenhang mit der Ah-
schiedsrede.!

Durch diese Parallelen fillt auf die paradoxen Erscheinungen
in der ersten Hilfte des Buches vielleicht doch ein andres Liclt
als das ist, unter welches Weill sie gestellt hat. Wenn man
erst in 1, 12 erfibrt, dall die Scene 1, 6 ff. sich anf dem C)lberg‘
abgespielt hat und nicht in Jerusalem selbst, wie man erwartet
(ja man muBte glauben, 1, 61 sei dieselbe Scene wie 1, 4+t :
wenn in 1, 17—20) eine Verwirrung dariber herrscht, was die
Eraviee des Judas Ischarioth sel, ob sein Grundstiick oder sein
Amt; wenn ftir die einem Apostel notwendige Zeugenqualitiit
(1, 21. 22) Unmbgliches verlangt wird; wenn das Zungenreden
(2, 4) widerspruchsvoll, mindestens unklar beschrieben wird, des-
gleichen die Giitergemeinschaft (2, 44f u. sonst); wenn sich in
der Doppelerzihlung (c. 10 u. 11) kleine Verschiedenheiten finden;
wenn (12, 3. 4) das wpooédero ovilafely ungeschickt das aedoey
vorwegnimmt, so laBt sich das alles zur Not aus derselben
schriftstellerischen Nachlissigkeit, die das zu Berichtende nicht
wirklich durchdenkt, erkliren, die auch in dem Evangelium und
der zweiten Hilfte der Acta waltet.

Aber es bleibt einiges und nicht weniges mnach: 1. schon
bei dem Zungenreden ist die Erklirung, welche auf einen mifi-
verstandenen Bericht schliefit, die leichtere, und solche Fille sind
nicht ganz selten; 2. die oben bemerkten, in einem Satz zu-
sammengefaliten Gruppenabschliisse verlangen eine Erklirung.
und die niichstliegende ist die Annahme einer Quelle, deren Be-
nutzung unterbrochen wird; 3. die stereotype Nennung des Jo-
hannes neben Petrus an mehreren Stellen, wilhrend von ihm

1) Aueh die Weissagung von Irrlehrern {v. 29. 30;, die teils ven
auBen, teils aus der Gemeinde selbst kommen werden, ist auffallend und
weist jedenfalls auf ein Tnteresse des Verfassers an dieser Gemeinde nund
auf eine Kenntnis ihrer spiiteren (ieschichte hin.

Untersuchungen iiber die Art der Quellenbenutzung bel Lukas. <3
doch schlechterdings nichts berichtet wird, deutet auf eine Quelle.
die diesen Apostel tiberhaupt nicht erwihnt hat; 4. die nur fliich-
tige Erwidhnung der Hinrichtung des Jakobus erklirt sich nicht
aus dem Pragmatismus des Verfassers; 5. man hat zwei Stellen
nachgewiesen, aus denen hervorgehen soll, daffi in der ersten
Hilfte der Apostelgeschichte eine aramiische Quelle beuutzt sei.

Hier ist folgendes zu sagen: 1. Die Annahme einer schrift-
lichen griechischen Quelle ist von den groften Schwierig-
keiten gedriickt. Ich berufe mich fiir die Ablehnung einer solchen
nicht auf das Vocabular jener Capitel, obgleich es in seiner Ver-
wandtschaft mit dem lukanischen Vocabular schwer ins Gewicht
fallt (s, 0.), sondern ich kehre zu dem Stil zuriick. Gerade der
Commentar von Weill (Text u. Unters. Bd. 9) hat gezeigt —
anderswo findet man nur ungeniigende Nachweise —, dafi sich
fast Vers um Vers die lukanische Stileigenart wiederfindet. Sind
doch manchmal die Verse, die Weill als den gegebenen Text
der Quelle von den Zusitzen des Bearbeiters unterscheidet, mehr
lukanisch im Stil als diese Zusiitze! Man miifite also eine voll-
kommene Umarbeitung oder richtiger Umgiefung der Quelle
zugleich annehmen. Aber so ist Lukas im Evangelium mit seinen
Quellen doch nicht verfahren, und wie unwahrscheinlich ist eine
solche Benutzung! Weill warnt daher auch ganz folgerichtig
davor, den Wortlaut der Quelle in der Apostelgeschichte irgend-
wo wirklich feststellen zu wollen. 2. Die seltsame Nennung des
Johannes neben Petrus in stummer Rolle — am auffallendsten
ist e. 4, 19 —1 ist sicher nicht urspriinglich; aber sie lilt zwei
Erklirungen zu: entweder hat Lukas selbst den Johannes einem
tiberlieferten Bericht, der von Petrus allein handelte, eingefiigt
oder ein spiiterer Redactor hat es getan. Beides ist an sich
gleich mdglich?; aber dall es Lukas selbst gewesen und somit

1) Man vgl. 1,13; 3, 1. 8. £ 11; 4, 13. 195 8 14 {in 1,13 ist das ze¢-
#al zu beachten). Spiiter kommté Johannes im Buch nicht mehr vor, ab-
gesehen davon, daB Jakobus als sein Bruder (12, 2) bezeichnet wird, um
ihn vom Herrnbruder zu unterscheiden. — Die Beobachtung, daB Johannes
in die Apostelgeschichte sei es vom Verfasser, sei es von einem Spitteren
lediglich eingeschmuggelt ist, macht den Einfall von E. Schwartz, dag
der gewaltsame Tod des Johannes aus den Acta gestrichen sei, vollends
unwahrscheinlich.

2y Vgl. wie in .24 des Evangeliums (v. 12) Petrus eingeschoben ist.
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eine Quelle anzunehmen ist, dafiir spricht allerdings die auf-
fallende Behandlung der Ermordung des Jakobus. War Lukas
hier nicht von einer Quelle, die es wesentlich mit Petrus zu tun

hatte, abhiingig, konute er vielmehr seinen Text ganz frei auf

trund von Erkundigungen gestalten, so wire er schwerlich so
schnell iiber ein Ereignis hinweggegartgen (c. 12, 2), welches ihm
nach dem Zweck seiner Darstellang ganz besonders wichtig sein

mufite. Also ist es — um dieser Stelle, ferner um mancher
einzelnen #hnlichen Stellen, endlich um der Gruppenabschliisse
willen — iiberwiegend wahrscheinlich, wenn auch keineswegs

gewili, dafi er fir die Petrusperikopen eine Quelle benutzte, die
aber nur eine aramiische, von ihm selbst fbersetzte
gewesen sein kann. Die beiden direkten Beweise freilich fir
eine solche Quelle, die Nestle gefunden haben will, sind keines-
wegs einleuchtend. Wenn Cod. D und Iren. in ec. 3. 14 fagvrare
bieten, die #brigen Zeugen aher sjorijorcde, so ist Jjenes die
richtige, weil schwierigere LA, fir die man sehr bald das im
Vers vorher stehende yorrjoacde eingesetzt hat. Also braucht
man eine Verwechselung von =p=es und =rmas nicht anzu-
nehmen.! Und wenn ¢ 2, 47 in D ¥yovree ydoew mOog Oiov
Tov %z6ouov steht, so ist das ein einfacher Schreibfehler fir &lop
tor Jaép (die Gedankenlosigkeit schrieb mechanisch nach &0
tov das Wort %douov ?), so dalf die Annahme einer Verwechse-
lang von Wn>¥ und Nz¥ sich eriibrigt.

Unser Ergebnis ist also zweideutig; es spricht Wichtiges da-
fir, dafl Lukas in der ersten Hilfte der Acta eine aramiische
Quelle tibersetzt und benutzt hat*, aber schlagend kann die An-
nahme nicht widerlegt werden, daf er lediglich auf mtindlichen
Mitteilungen fult. Vollends unsicher ist es, welchen Umfang

1) Bagvve findet sich auch Luk. 21, 34 (s ibrigens die LXX z. d.
W, und in Act. 20,19 ist von Jdzor Jepete die Rede.

2)0t0: 6 #éou0g kommt 6 mal im N. T, vor,

51 Im Evangelium hat Lukas fiir seine griechischen Leser die
aramilischen und heidnischen Worte (selbst die Ortsbezeichnungen) in der
Regel fortgelassen, aber ein paar Mal anch richtig iibersetzt. In den
Act. schreibt er e, 1,19: Hore #ip¥ivar o zoolov xglro v dalizre
«liziov dyeideudy, Tot0 Yorv yooior dluarog, c. 9, 86: drouart Tupidd,
i Siegunvevoudvy Aéyerc dogxdg.  Kenntnis des Aramiiischen und die
Filigkeit, einen leichten aramiiischen Text zu iibersetzen, ist einem An-
tiochener und mehrjiihrigen Begleiter des Paulus wohl zuzutrauen.

Untersuchungen tiber die Art der Quellenbentzung bei Lukas.  ~)

die Quelle gehabt hat und ob es iherhaup eine einzige Quelle
gewesen ist. Letzteres ist deshalb ganz wwahrscheinlich, weil
5, 19 offenbar dieselbe Greschichte erzihlt e 12, 34, ohne dal§
das Lukas selbst bemerkt hat, Nur eines ieser beiden Stiicke
hat in seiner ,Quelle“ gestanden, also ds erste (wenn eine
schriftliche Quelle tiberhaupt anzunehmen is. Umgekehrt sind
die Petrus- und Philippuserzdhlungen dure die Simon-Magus-
geschichte miteinander verklammenrt, aber vieleicht nur kiinstlich.
Man kann nur soviel sagen, dafi die Petrugeschichten, die mit
den Schilderungen der Gemeinde von Jernalem identisch sind,
eine Einheit bilden. Fir die Frage der ,Virstiicke® aber 14t
sich aus der Untersuchung der ersten Hilfteder Acta nichts ge-
winnen; denn sie fiihrt im giinstigsten Fal zor Annahme einer
oder mehrerer aramiiischer Quellen. Ds ist aber fiir das
sProblem“ der Wirstiicke ganz irrelevant. Da niemand hier an
elne araméische Quelle je denken konnte, s bleiben alle Beoh-
achtungen in Bezug auf das Vocabular, der Stil und den Inhalt
in Kraft, die eine Abtrennung der Wirstiige von dem ganzen
Werk ganz unmoglich machen.



Drittes Capitel: Uber die angebliche Unmiglichkeit,
das dritte Evangelium und die Apostelgeschichte dem
Lukas zu vindicieremn.

Nachdem gezeigt worden ist, dall sich aus der Art der
Quellenbehandlung des Verfassers des grofien Geschichtswerks
nichts geltend machen lift, was gegen seine nachgewiesene
Identitdt mit dem Verfasser des Wirberichts spricht, ist diese
Identitdt nunmehr gesichert. Allein es erhebt sich hier doeh
noch ein Widerspruch. Er lautet etwa so: mag jene Identitiit
noch so wahrscheinlich sein, sie kann doch nicht zu Recht he-
stehen, sondern muf fir eine Tiuschung erklirt werden; denn
die Apostelgeschichte kamn aus sachlichen Griinden nicht von
einem Begleiter und Mitarbeiter des Paulus abgefalit sein.!

1) Von dem Kvangelium scheint man das nicht zu bebaupten (s o.
das Urtell von Johannes WeiBl); in der Tat — wer das 2. Evangelium
dem Markus beilegt, der darf keine Rchwierigkeit in der Zuweisung des
4. Bvangeliums an Lukas finden. Man iiberzeugt sich nicht leicht, zumal
nach den Nachweisungen Wellhausens, daB ein altes Mitglied der Ge-
meinde von Jerusalem, ein Schiiler und Freund des Petrus, ein Mann, in
dessen Mutterhause die Apostel und die Heiligen zusammenkamen, jenes
Werk geschrichen hat, Indessen hat man doch nicht hinreichenden
Grund, die Tradition zu bestreiten, und es liBt sich auch manches zu
ihren Gunsten geltend machen. Héilt man sie aber fest, so darf man
fordern, daB die Kritiker auch hei der Beurteilung der Apostelgeschichte
ihrem Verfasser einen griBeren Spielraum génnen. Hat der Jerusalemit
Markus hauptsiichlich vom Wirken Jesu in Galiliia erzihlt; liegen bereits
ein paar Traditionsschichterr hinter ihm, die sich also in drei, hichstens
vier Jahrzehnten gehildet haben miissen: hat bereits er aus Jesus nahezu
ein gbttliches Gespenst gemacht oder eine soleche Auffassung schon vor-
gefunden; haben endlich bereits er und seine Gewiithrsmiinner die Uber-
lieferung von Jesus nach den Erfahrungen der christlichen Gemeinde mo-

Tinleitendes. ST

.Kann nicht” — warum nicht? Woher haben wir so sichere
Kenntnis vom apostolischen und nachapostolischen Zeitalter, dall
wir unser , Wissen“ einer sicher nachgewiesenen Tatsache ent-
gegensetzen diirfen? Ich betrachte die folgende Untersuchung
lediglich als opus supererogatorium; aber sie soll gefiihrt werden,
als wire sle es nicht.

Doch — wo soll man beginnen? Wie soll man alles wider-
legen, was hier diviniert und behauptet worden ist? Ich mull
mich auf Hauptpunkte beschrinken.

dificiert — wie nachsichtig muB sich dann das Urteil gestalten in Bezug
auf Lukas als Evangelisten und als Geschichtsschreiber, der, ein griechi-
scher Arzt aus Antiochien, erst etwn 15—~20 Jahre nach dem Tode Jesu l
der Gemeinde irgendwo im romischen Reiche beigetreten sein mag, der
T'alistina gar nicht und Jerusalem fliichtig kennen gelernt, der von den
TUraposteln keinen gesehen hat (nur mit dem Herrnbruder Jakobus hat er
gich berihrt), und der erst etwa 20 Jahre nach der Zeit seiner grofien
Trfahrungen diese aufgezeichnet haben mag. Aber kein andres Buch
des N'I's hat so viel leiden miissen wie die Apostelgeschichte, obgleich
sie, trotz ihrer offenkundigen Schwiichen, in mehr als einer Hinsicht das
wichtigste und heste Buch zm N.T. ist. Alle Fehler, die in der NTlichen
Kritik gemacht worden sind, haben sich in der Kritik der Apostelge-
schichte wie in cinem Brennpunkt gesammelt., Sie vor allem hat leiden
miissen, weil man den Paulus und den Paulinismus einseitig darstellte
und sic zugleich maBlos tiberschiitzte. Sie hab leiden miissen, weil man
sich ein unrichtiges Bild von der Art und vom Verhiiltnis des Juden- und
Heidenchristentums machte. Sie hat leiden miissen, weil man von einem
Begleiter des Panlus — der seltsame Rest einer ungerechtfertigten Ver-
ehrung des apostolicus! — das Hochste forderte: sicheres Verstiindnis des
I'aulus, Congenialitit, Freiheit von jeder selbstiindigen Tendenz, absolute
Zuverliissigkeit und ein nie versagendes Gedichtnis! Sie hat noch um
ein Dutzend andrer, cbenso sinnloser oder ubertriebener Forderungen
willen leiden miissen — vor allem aber weil die Kritiker bald sich in der
Rolle des sublimen ,,Psychologen® gefielen, hald sich in den Mantel eines
hiswillig verfahrenden Staatsanwalts steckten und nun den Verfasser
meisterten, anklagten und zerteilten. Mit siiubernder Logik und unaus-
stehlicher Pedanterie drang man in das Werk ein und richtete durch
beides nicht geringeren Schaden an als durch die Kolonnen scharf-
sinniger, aber luftiger Einfiille, die man gegen das Werk dirigierte.
Selbst zwei Kritiker von besonderer Intelligenz, Overbeck und Weiz-
siicker — beide wmmn die Apostelgeschichte verdient — haben sich hei
ihrer Kritik den schwersten Irrtiimern hingegeben. Die Ergebnisse dieser
Bemithungen konnen sich mit denen von Weill und Wendt, Ramsay
und Renan nicht messen,
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|. Geschichtliche Verstofle, wie das Hysteron-Proteron in
bezug aunf Theudas (5, 36)! kann natiirlich der Paulusschiiler
Lukas so gut wie irgend ein anderer begangen haben. Er glaubt
zwar (nach dem Prolog), ein Historiker zu sein; er ist es auch:
aber seine Fihigkeiten sind hegrenzte, denn er steht seinen
Quellen von einem bestimmten Punkte an ebenso kritiklos gegen-
tiber wie seinen eigenen Erfahrungen, wenn sie eine wunderbare
Deutung zuliefen.

2. Das Bild der Gemeinde von Jerusalem in den ersten fiinf
Capiteln und die Petrusgeschichten lassen an Durchsichtigkeit
und Glaubwiirdigkeit viel zu wiinschen tibrig 2; aber der Haupt-
punkt in jenem Bilde, der durchaus noch jiidische Charakter der
Gremeinde, die eigentlich gar keine besondere Gemeinde noch ist.
sondern ein den auferstehungsglidubigen Juden nahestehender Con-
ventikel, das Verhiltnis zur Judenschaft bis zur Stephanus-
geschichte und die Motivierang der ersten grobien Verfolgung®
hilt die geschichtliche Probe aus — soweit von einer solchen
die Rede sein kann, wenn doch nur eine Quelle existiert (doch
vgl. das Matth.-Ev., welches fir die Schilderung in Aect. 1—35
eintritt). Das Legendarische aber ist gewif nicht auffallender
und stirker als in dem Evangelium und kann sich ebenso schnell
niedergeschlagen haben wie die Schichten der evangelischen
Tradition. Lukas braucht es iibrigens nicht schon damals kennen
gelernt zu haben, als er mit Paulus nach Jerusalem kam, Wissen
wir doch gar nicht, wie lange er damals dort verweilt hat, Die
Stoffe oder — wenn es sich um eine oder mehrere aramiische
Quellen handelte(?) — die Quellen kénnen erst in den sechziger
oder siebziger Jahren zu ihm gelangt sein. Aber selbst wenn
man das nicht annehmen will und aus guten Griinden an Mar-
kus (wie fiir das Evangelium) und den Evangelisten Philippus
(bez. an dessen weissagende Tochter) als die Gewdhrsménner?

1) Cher jeden Zweifel erhaben ist tibrigens das Hysteron-Proteron
nicht; auch bei Josephus ist ein Irrtum moglich.

2) Doch sind die Unglaubwiirdigkeiten von der Kritik stark iiber-
trieben worden.

3) Speciell, daf es sich um den Tempel gehandelt hat, ist hochst
glaubwiirdig.

4) Jenen hat er in Rom, diesen in Ciisarea getroffen (s. oben R, 28

Angebliche Anstife in Act, 1-15. sS4
denkt, ist nicht abzusehen, warum das alles nicht sechon um
d. J. 5560 erzihlt worden sein soll¥ Die Verehrung fir die
Gemeinde von Jerusalem — sie ist eben lange Zeit hindurch
die Gemeinde gewesen — teilt Lukas mit Paulus, und auch die
(indirekte) Darstellung. dali die Christglinbigen in Jerusalem
zuerst sich um die Zwolfe und ihren Anhang scharten, dann
aber, sobald sie wirklich eine Gemeinde wurden, den Bruder
Jesu zum Oberbaupt hatten, hat nichts gegen sich. Dafi aber
Lukas diesen Umschwung gar nicht berichtet, erweckt ein gutes
Vertraven. Er hat nichts erzihlt, was ihm nicht @berliefert
worden ist, und hier besal er keine Uberlieferung. Er ist
itherhaupt glaubwiirdig, soweit nicht seine Wunderreligion ins
Spiel kommt und seine Eigenschaft als pneumatischer Medi-
cinwann.

3. Man tadeltim grofien und einzelnen vieles, wie er den Prozef
der Entstehung heidenchristlicher und gesetzesfreier Gemeinden und
damit der grolfen Kirche geschildert hat; aber man vergifit, dal
man sich nur wenige Jahrzehnte spiter Vorstellungen von diesem
Prozell gemacht hat, die ibn vollkommen aufhoben. Demgegen-
tiber ist die Darstellung des Lukas in bemerkenswerter Weise
geschichtstren. Wenn er das jerusalemische Presbyter-Collegium
unter der Leitung des Jakobus noch zur Zeit des Nero zu Pau-
lus sprechen lit (21, 20): 9emoels, mboaw wvoiddec eloiy v
Tolg "lovdalot: TGy mExGTEVRGTOY, %Al TlVTEC nlotal ot

Die Art, wie er von diesem sprichb, bzaw, ¢. 21 nicht spricht, sondern ihn
nur bedeutungsvoll erwiihnt, legt es nahe, daf er ihn als Gewfhrsmann
schittate. Philippus wubB ein Ekstatiker par excellence gewesen sein,
wenn alle seine Tochter ,prophetisch® wurden. Aber das wird von
Lukas anch ausdriicklich bezeugt (S, 6f): mgogetzov ot Jyioc volg ieyo-
névorg drd tot Dulamov duobruadiv & téH dxoler adrote xel Blémew
e onuele & éxoler’ moilob yip Ty Exbvrer aveluara dxdSaora Bodvre
Qo usydly éjozorro’ molkol ¢ mapeleivuivor el ywhol d3epae’9-
ey, Philippus war also ein von Lukas bewunderter Wunderdoktor wie
er selbst. Ein solcher ist natiirlich als Berichterstatter zu allem fiihig,
und die Philippusgeschichte ¢. 8, 26, gibt davon eine sprechende Lrobe.
Ein Engel redet zu Philippus und der (eist vedet zu ihm (&yyeiog #voion
und nretue sind hier also identisch!), ja ,,der Geist des Herrn® entriickt
den Philippus (demdZe) von der Seite des Athiopiers. — Was aber Markus
betrifft, so ist er, mindestens als teilwelser Gewithrsmann, durch ec. 12
geniigend gesichert.
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réuov tacoygovorr. und wenn er dann den Paulus in seinem
Procell in Jerusalem und Césarea allen Accent auf seine Einheit
mit dem auferstehungsgliubigen Judentum legen 14ft! — was
will man mehr? Und wiederum die Art, wie er die Convention
n e 15 vorbereitet hat (die Samaritanerbekehrungen, die Taufe
des Athiopiers and die Taufe des Hauptmanns von Ciisarea
durch Petrus?), ist doch keineswegs so plump, dalf nicht das
Hauptverdienst, den Heiden das Evangelium gebracht zu haben,
nach ihm den cyprischen und cyrendischen Judenchristen und
dem Barnabas und Paulus zufillt.> Wenn er hier dem Paulus
weniger Ehre angetan haben sollte als ihm nach seinen eigenen
Briefen zuzukommen scheint, und wenn er ihn in e 21ff judi-
scher erscheinen lift, als wir nach denselben Briefen annehmen
zu miissen meinen, so fragt es sich mindestens, wer recht hat,
jener Schein oder die Darstellung der Apostelgeschichte. Aber
selbst wenn sie im Unrecht wire — warum konnte ein Begleiter
des Paulus, der den Petrus iiber alles verehrte (und das tat
augenscheinlich alle Welt in der Christenkeit und Paulus, wenn
er nicht gerade gereizt war, nolens volens ebenfalls), sich nicht
in Jerusalem erziihlen lassen, schon Petrus habe ,in grauer Vor-
zeit"* einen Heiden getauft? Und warum konnte er, der als ge-
borener Heidenchrist die haarscharfe Linie, auf der Paulus als
Jude und Christ wandelte, tiberhaupt nicht zu begreifen und
wiederzugeben vermochte, ihn nicht an einer Stelle jtidischer
und an einer anderen Stelle freier darstellen, als er wirklich war?

1) C. 23, 6ff. etec. DaB Lukas dabel seinen Lesern auseinandersetzt.
wer die Pharisiier und die Sadduciier seien, ist der stiivkste Bewejs datiir,
dab er nur an heidenchristliche Leser denkt.

2) Ob die Erzihlung von der Taufe des Athiopiers hierher gehivt.
kann man bezweifeln; denn sie wird nicht in diesem Sinne ausgebeutetf.
Die Bekehrung in Samarien (s. besonders 8, 25) wird es freilich auch
nicht, und doch ist es (s. auch das Ev.) gewiB, daB sie im Interesse der
Heiden erzithlt ist.

3) Petrus beginnt nicht wirklich die Heidenmission, sondern sie wird
in einem einzelnen Tall vom h. Geist durch ihn vorbereitet und legiti-
miert. Die Geschichte selbst, die grofies Aufsehen gemacht haben muB. ist
ihrem Kerne nach gewiB nicht aus der Luft gegriffen. Die Lichter hat
natiirlich erst Lukas aufgesetst.

4) So lautet der Ausdruck c. 15, T — in jenen Tagen muf jedes Jahr
wie ein Menschenalter empfunden worden sein.

Angebliche AnstoBe in Act. 1—10. 51

Nach allem, was wir in dieser Beziehung von Paulus wissen und
ahnen konnen, mull er seinen heidenchristlichen sowohl wie
judenchristlichen Begleitern mehr als einmal sehr unverstiind-
lich gewesen sein. Es kommt aber hinzu, daf Lukas als ,Theo-
loge®, wie alle Heidenchristen, ,alttestamentlicher® gewesen ist
als Paulus, weil er praktisch mit der Sache nichts zu tun hatte.!
Seine Judenfeindschaft — sofern das Volk das Evangelium ab-
lehnte — war gewifl nicht zu iibertreffen; aber ebenso gewils
hatte er (s. auch das Ev., namentl. ¢. 1 u. 2) eine theoretische
Verehrung fiir die A. Tlichen Ordnungen und A. Tliche Frommig-
keit, die von dem Problem, das Paulus bewegte, zwar stark be-
rihrt war (s. e. 13, 38f)2 aber es nicht durchgedacht hat.?
Wie er es in dem Evangelium ganz in der Ordnung findet, dafl
derselbe Jesus, der den Samaritern und jeglichem Stinder das
Heil bringt, fiir seine Person das A. Tliche Gesetz respektiert
(s. e. 17, 14 u. sonst), so sind gesetzlich fromme Juden, die
zugleich Christgldubige sind, augenscheinlich die Christen ge-
wesen, die thm am meisten imponierten. Sie sind eben nicht
nur Christen, sondern auch homines antiquae religionis; die
Heidenchristen aber sind als die zweiten hinzugetreten. Wie soll
ihn nun Paulus, der selbst den Forthestand der jiidischen Ver-
heiflungen anerkannte (Rom. 11), in solcher Beurteilung gestort
haben? Und wenn er die Consequenzen etwas anders zog als
Paulus, soll man sich den grofien Apostel als Schulhaupt denken,
der ein historisch-theologisches System vorgetragen hat? Was
aber die Krisis und Liosung in Act. 15 betrifft, so haben, nach den
TUbertreibungen der Tiibinger Schule, Keim und Pfleiderer
selbst anerkannt, dall zwischen dieser Erzihlung und der leiden-
schaftlichen Darstellung in Gal. 2 mehr Ubereinstimmung herrscht
‘als Widerspruch. Die Verstofie, vor allem die falsche Datierung
‘des sog. Aposteldekrets, sind einem frithen Berichterstatter, der
aber nicht zugegen war, wohl zuzutrauen. Wenn erec. 16, 4 er-

1) & Luk. 16, 17,

2} Ich habe schon oben S, 14 auf diese Stelle hingewiesen, Bel
‘scharfer Interpretation der Worte: é&wd mdvrwr dv odx Jovyidyre v
vouw Moboiw: duecio9ivar, & tolty adg o morevowy dizaioitar, zeigt
“gich eine erhebliche Ditferenz mit dem Paulinismus, aber doch nur eine
“solche, die einem Schiiler sehr wohl zuzutrauen ist.

3) Aber hat es Paulus ganz durchgedacht?
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ziiblt, dalb Paulus in den lykaonischen Stidten iiberall jenes De-
kret eingeschirft habe, so hat man zu heachten,
hier nicht zugegen gewesen ist!, und wenn er c. 21, 25 noch
einmal auf das Dekret zurtickkommt, so kann inzwischen wirk-
lich etwas Ahnliches erlassen worden sein.? Die Reden wie der
Brief (15, 23—29) sind Conceptionen des Lukas; aber man hat
bei jenen Reden, wie tiberhaupt bei den grofien Reden. doch in
Anschlag zu bringen, dal Lukas ein Bewultsein davon gehabt
hat, dalf er Petrus anders sprechen lassen miisse als Paulus,
Wir moégen dabei noch allerlei mit Recht vermissen; aber die
Tatsache, dal er eine Verschiedenheit noch voraussetzt, ja sogar
den Standpunkt des Petrus von dem des Jakobus unterscheidet,
tillt doch viel stirker ins Gewicht als jene Mingel. Endlich —
es wird dem Lukas besonders streng vorgehalten, daB er bei der
Schilderung der Mission des Paulus auf seine Kiémpfe mit den
Judenchristen nicht eingegangen ist, sondern immer nur von
den bisen Juden redet3, und da[ ftir ihn tiberhaupt die inner-

dafl er auch

) D‘IS rrdlt aus dem ganz summarischen Bericht (oder vielmehr aus
dem Schweigen) dber die wichtige Wirksamkeit des Paulus in Phrygion
und Galatien (16, 6) schlagend hervor. Die Annahme Ramsays, Lukas
sel withrend der schweren Krankheit des Paulus in Galatien von diesem
als Arzt angenommen worden, ist also unhaltbar. Krst zu Troas haben
sich die beiden Minner getroffen.

2) Doch erweckt die Stelle den Verdacht einer spiiteren Interpolation.
Rie nimmt auf ¢. 15 keine Ritcksicht, und der Vers steht auch mit dem
Vorhergehenden in keiner nitheren Verbindung.

3) In bezug auf die Erzéihlungen vom Verhiiltnis der Juden zu den
Aposteln und zur Mission fund umgekehrt) in den Act. hat die Kritik
fast alle frilheren Ausstellungen zuriickgezogen (von kleinen Verstifen
abgesehen); aber um so sicherer hat sie die totale Unglaubwiirdigkeit der
letzten Zusammenkunft des Paulus mit den Juden (in Rom) behauptet und
daraus mit besonderer Zuversicht geschlossen, der gute Bericht briiche
mit ¢. 28, 16 ab und sei somit unzweifelhaft eine Quelle, nicht aber das
Werk des Verfassers des Ganzen. Ich kann ihr auch hier nicht Recht
geben; sic hat nicht genau genng zugesehen (iiber den guten sprachlichen und
stilistischen Zusammenhang des SchluBabschnitts mit den Wirstiicken s. o
S, 406£)  Zuniichst ist klar, daB das Stiick 28, 17—381 als SchluBstiick fir
das ganze Werk ausgestaltet ist; das Acumen 1iegt in dem Citat Jesaj. 6,01,
und der daran gehiingten Folgerung: ywwardv oty orw tutv S tol:
E9veow Qmeardly toito T6 sotiptor tob Seot" alrol #el dxovsorret.
Die Juden sind verstockt und verworfen, die Heiden sind apgenommei:
das war ja das thema probationis des ganzen Werks, Als Schriftsteller

Der Abschnitt Act. 2%, 17— 31,

93

# christlichen Spannungen mit dem Apostelconeil beseitigh sind.
+Diesem ernsten Einwurt gegenitber wird man sich nicht auf die

£ hiitte der Verf. das Recht gehabt, cine Scene, die das llustriert, zu er-
Zfinden; allein von ihw erfunden ist die Verhandlung mit den vémischen
Juden gewilB nicht; denn sie paBt sebr schlecht zu Jenel SchluBfolgerung:
Paulus legt den rOmischen Juden, die zablreich in selne \Volmun(r ge-
kommen sind, das Evangelium dar, und der Erfolg ist: of udy énez&ozto
70lg Jeyouérow, ot d& ymilgrovy. Das ist doch eine Wirkung, mit welcher
die furchtbare Verfluchung des Jesaja-Citats nur schlecht stimmt; sie
kommt wie aus der Pistole geschossen. Also berubt die vorangegangene
Erzithlung nicht auf freier Erfindung, sondern auf Uberlieferung.
* schlimmer, wird man sagen, und wm so unmoglicher fir Lukas. Was

enthillt die Krzithlung? Rie sagt, daB Paulus in Rom die jidischen Vor-
steher zu sich eingeladen und ihnen alles das zu seiner Apologie vor-
getragen hat, was er auch in Jerusalem und Ciisaren dem Judentum
gegenitber geltend gemacht hatte. Will man das beanstanden, so muf
man auch jene Abschnitte beanstanden; aber daf Paulus, wo es ihm
niitzlich und geboten erschien, sich als auferstehungsgliiubigen Juden ge-
geben hat — nur daB er die Auferweckung von dem Messins Jesus er-
wartete —, ist sehr glaublich, und daB seine Beteuerungen (er habe nichts
“gegen sein Volk unternommen, er komme nicht, um anzuklagen, und er
rage seine Kette wm der Hoffnung Israels willen), historisch sind, ist
auch nicht zu bezweifeln. Hier ist also noch nichts AnstoBiges. Aber
bchst auﬂ'&llend ist es nun, daﬁ die Vorsteher erwidern, daB sie von

Um so

§ ,1sher wu(}ten sie von dlesel Nekte nuy,

chﬁ ihr ubemll \V](lexsplochen
¢ ,'exde

Dqs Auhblelben einer ofﬁmellvn Nadnmht ist qemde noch mo(r-

n«hrekte BehauptunﬂF aber, dab es in Rom keme Clmsfen wlbt ode1 doch
daB sie nichts von ihnen am Ort wissen — so muB es nahezu scheinen —
ist eine Unmoglichkeit. WeilB sucht ihr durch den Hinweis darauf zu

oms weit hinter den gegenwiirtigen Vorstehern lag und sich die gegen-
wirtige Christ-engemeinde in Rom als eine wesentlich heidenchristliche
giinzlich von der Synagoge getrennt hielt. Allein diese Auskunft ist
offenbar ganz ungeniigend. Der Streit um die Messianitit Jesn, einmal
iin der Judenschaft Roms begonnen, hat doch nie aufgehort, und selbst
'enn er aufgehort hiitte, ist es undenkbar, daB die Vorsteher in dieser
8 Hinsicht nicht orientiert geblieben witren; im Folgenden wird aber nahezu
80 erziihlt, als verkiindige Paulus ihnen nun die evangelische Botschaft
Bals etwas ihnen Unbekanntes. Unzweifelhaft steht also eine groBe Tor-
Fheit i Texte: aber wird sie dadurch besser, daB man sie auf einen
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Beobachtung berufen dirfen, dali aufler der ersten kurzen Be.
rithrung in Troas und Philippi (auf der sog. 2. Missionsreise

Dritten. Spitteren schiebt, nachdem der Romerbrief lingst bekannt wuy-
Wie ist also zu helfen? Wir erkannten oben, daB die Krzithlung nicit
von Lukas erfunden sein konne. Was war ihm darnach berichtet wnq
bekannt? Natiirlich nicht die Reden, welche Panlus und die jiidischey
Vorstcher miteinander geflihrt haben — denn da war er mnicht zugegen
und gibt sich auch nicht den Anschein der Augenzeungenschaft —, sondery
die Tatsache einer Verhandlung des Paulus mit den Vorstehern auf seine
Linladung in seiner Mietswohnung, und weiter eine zweite Scene eben-
falls in seiner Wolnung, bel der er Gelegenheit hatte, einer ziemlichen
Anzahl von Juden (ob auch den Vorstehern?) das Evangelium darzulegen
und einen Teil derselben fiir Christus zu gewinnen. Beides hat nichts
gegen sich. Dab er den Voustehern, deren Verhalten bei dem Procel vor
dem Kaiser von hichster Bedeutung war, zu sich eingeladen hat (natiir-
lich nicht, um sie sofort zu bekehren, sondern um sie fiir seinen Proceh
giinstig zu stimmen, was {ibrigens mit diirren Worten gesagt isty und
daB sie zu ibm, dem riémischen Biirger, gekommen sind, ist glaublich,
Die niichste Scene hat vollends nichts gegen sich. Auch das ist noch
glaublich, daf die Vorsteher zuniichst Bedenken trugen, sich in die Sache
zu mischen, und cine diplomatische Haltung einnabmen. Sich in eine
Anklage gegen einen rOmischen Blirger mischen mit der Aussicht als
Calumniabor hingestellt zu werden, war nicht verlockend, zumal da 1'au-
lus auch den SpieB umkehren konnte (was er ja selbst andeutet). Diese
diplomatische Haltung, die ihm bekannt war, hat Lukas wiedergeben
wollen. Dabel hat er sich schwer vergritfen, indem er — sorglos und
unbedacht, wie er oft geschrieben hat, wenn er nicht als Augenzeuge
schrieb — die Zurlickbaltung der Vorsteher: ,,wir wissen bisher nichts
von Dir® auf die Sache selbst ausdehnte, beinahe als hiitten sie bisher
nur von auswirts vom Christenturn gehort. Doch bleibt es wichtig, dal
das nicht mit klaren Worten im Texte steht, wenn er auch fast so lautet.
Zusammenfassend darf man sagen: alles Tatsiichliche in 28, 171 er-
weist sich an sich und weil die gesuchte Nutzanwendung nur
mit Miihe angehiingt werden konnte, durchaus als glaub-
witrdig; ja ein Berichterstatter, der hier zweil Scenen (die eine
mit den Vorstehern, die andere mit jiidischen Besuchern) auseinander
gehalten hat, verdient allen Glauben und verliert seinen An-
spruch, als ortsanwesender Zeitgenosse zu gelten, nicht. Glaubwiirdig ist
auch, daB beide Scenen mit einem gewissen Erfolge geendet haben:
die Vorsteher behandelten den Fall diplomatisch, und einige Juden
wurden fiir das Evangelium gewonnen, Unglaubwiirdig ist ledig-
lich ecin den Vorstehern in den Mund gelegter miBglitekter
Satz. Nun — aus einem solchen Satz darf man doch nach allen Regeln
der Kritik iiberhaupt nichts schliefen, zumal wenu er dadurch nicht ver

Verschwelgen der innerchristlichen Spanpungen, 95

Lukas erst beim Antritt der letzten Reise des Paulus nach Jeru-
salem zu dem Apostel in Troas gestofien ist und dal damals
die Zeit der brennenden inneren Kimpfe vordber war. [her
sein Verhiltnis zu den Judenchristen muf sich Paulus hiufig
auch Lokas gegeniiber gefiufilert haben. Aber ein Dreifaches
kommt in Betracht: - 1. Lukas hat die gesetzliche Haltung der
Jerusalemischen Gemeinde und des Jakobus, wie twir gesehen,
noch in der Zeit Neros nicht verschwiegen, aber er nabhm an
ihr so wenig Anstof wie Paulus selbst, da jene eben geborene
Juden waren; 2. der Plan, den er mit der Apostelgeschichte
verfolgte, nétigte ihn nicht, auf die innerchristlichen Spannungen
néher einzugehen, ja muflite ihm davon abraten. Er wollte zeigen,
wie durch die Kraft des hl. Geistes, der in den Aposteln und
erwihlten Ménnern wirksam war, sich das Evangelium von Je-
rusalem bis Rom verbreitet, und wie es auf diesem Siegeszuge
die Heiden gewonnen hat, wihrend das judische Volk einer stei-
genden und schliefilich definitiven Verstockung anheimgefallen
ist. Was sollten da die innerchristlichen Spannungen, zumal sie
sich nach dem J. 70 sehr anders ausnahmen als vorher® Der
grofie Optimismus, in welchem Lukas erzihlt und durch den er
bereits ein Vorliufer der Apologeten und des Busebius geworden
ist, erlaubte es nicht, storende Kleinigkeiten zu buchen. Dazn
3.: im Verschweigen hat er auch in seinem Evangelium manches
geleistet; deutlich springt das in die Augen, sobald man ihn
mit seiner Quelle, dem Markus, vergleicht.! Warum soll aber

stiindlicher oder verstindiger wird, daB man ihn dem bekannten ano-
nymen Siindenbock, der alle VerstoBe der homines noti zu tragen hat,
zuschieht,

1) %, die Nachweisungen in Wellhausens Cowmentar, so z B. &, 49.
40. 134, Wie er im Evangelium AnstoBiges in bezug auf Jesus (z. B. das
Eli Eli) und Ungiinstiges in bezug anf Petrus und die Jinger, ferner Un-
bequemes, wie den Befehl, die Jiinger sollten sich nach Galilia begeben,
unterdriickt hat, so wird er auch in der Apostelgeschichte manches fir
Paulus oder Petrus Ungiinstige absichtlich weggelassen haben. So kann
ibm die Scene in Antiochien zwischen den beiden Aposteln (Gal, 2
schwerlich unbekannt geblieben sein. Um so auffallender ist es, daB er
den Streit des Paulus und Barnabas tiber Markus berichtet und dabel
augenscheinlich gegen die beiden letzteren Partei nimmt. Es ist dag
bei den (irenzen, die er sonst in seiner Krzdhlung einhiilt, hochst agf-
fallend und kann nur aus einer gewissen Animositiit gegen Markus er-



a4 Cap. 3: Uher die angebliche Unmoglichkeit ete.

ein Apostelschiiler nichts absichtlich verschwiegen haben, waruw
muls er deshalb dieser seiner Qualitit entkleidet werden?® Hatte
nicht die von Gott geleitete Geschichte selbst durch ihren ehernen
Gang gezeigt, was ein Erziihler um das Jahr SO erzdhlen mufite
und was er zu tbergehen hatte? Was aber dabei das Verhilt-
nis zur romischen Obrigkeit betrifft, so hat sich alles als nichtig
erwiesen, was man in dieser Beziehung dem Lukas vorwerfen zu
miissen gemeint hat. Gewil folgte er in seiner Darstellung
einer Tendenz: die romische Obrigkeit ist dem jugendlichen
(‘hristentum viel freundlicher gewesen als die jiidische Obrigkeit
und die Juden, die jene unermiidlich aufzustacheln versucht
haben. Aber diese Tendenz entsprach der Wirklichkeit.
Und mag sie Lukas auch an einigen Stellen wibertrieben haben!.
wie er im Evangelium den Pilatus tber Gebithr entlastet hat.
so wire darin immer noch kein Beweis zu sehen, dall er kein
Begleiter des Paulus gewesen sein kann.?

4. In dem Abschnitt ¢. 17—19 hat man allerlei Unebenheiten

klirt werden; denn den Barnabasz verehrt er. Niheres s. u. — Zn dem
von Lukas Unterdriickten gehort auch die Weissagung Mark. 10, 39 mit-
samt der ganzen Perikope. Er hat sie unterdriickt, weil sie sich in hezug
auf Johannes nicht erfilllt hat. DaB die Stelle ¢in vaticinium post even-
tum sei und Johannes wirklich den Martyrertod erlitten habe, davon ver-
raag ich mich nicht zu iiberzeugen. Das negative Zeugnis des Ireniius
und Fusebius ist m. E. viel stiirker als das, was nach Anderen angeblich
bei Papias gestanden hat. Mark. 10, 854 ist eine Weissagung Jesu, dic
sich zur Hillfte nicht erfillt hat. Zu ihrer Correctur und Verdriingung
ist dann die andere Weissagung erfunden worden (Joh. 21, 23), Johannes
werde tiberhaupt nicht sterben. 3

1) Ich vermag dbrigens solche Ubertreibungen in den Act. nicht zu
finden, es sei demn — was allerdings wahrscheinlich — daBl die Dar-
stellung des Verlaufs des Processes in Cisarea (s. auch 28, 17—14) etwas
zu rdmerfreundlich ist.

2} Er hat tibrigens auch Unglinstiges von der Obrigkeit erzéihlt rso
in Philippi; und umgekehrt den Gamaliel-Rat und seinen giinstigen Iir-
folg im Synedrium nicht verschwiegen. Das grofie Problem, welches div
beiden SchluBverse der Apostelgeschichte bilden, weifi ich nicht zu losen
(Absicht eines dritten Buchs? — man legt auf das medror [statt wodresor
in Act. 1, 1 Gewicht). Aber ein schlechter Einfall war es, zu vermuten.
daB er das Martyrium des Apostels nicht erziihlt habe, um den Eindruck
der Freundlichkeit der romischen Obrigkeit nicht zu verwischem. Wie
stellb man sich einen alten Christen vor, der die Frzihlung eines aposto-
lischen Martyriums einer politischen Absicht wegen unterdriickt hat!

Das Verhilltnis des Wir-Berichts zum ganzen Werk. 97
und kleine Abweichungen von den in den Paulushriefen erzihlten
Tatsachen aufgewiesen, einige mit Recht; andere sind nur an-
gebliche. Im allgemeinen darf man sagen, dafl diese drei Ca-
pitel ein glinzender Abschnitt in der Apostelgeschichte sind,
obgleich der Verfasser hier nicht Augenzeuge gewesen ist 1. Die
geschichtlichen Angaben in den Paulusbriefen bestitigen die
Lukanische Erzihlung in geradezu iiberraschender Weise und
machen es deutlich, dafl Lukas hier einen oder mehrere gute
Berichterstatter gehabt hat, Einen oder zwei hat man wohl mit
Recht in c. 19, 29 gefunden, Aristarch und Gajus (s. S. 9); ihre
Erwihnung hier ist schwer versténdlich, wenn sie nicht die Ge-
withrsménner des Lukas gewesen sind, und mit Aristarch hat er
ja spiter die lange Reise nach Cisarea und von dort nach Rom
zusammen gemacht. Wundert man sich aber dariiber, dal man
in der Apostelgeschichte in den Abschnitten, in denen der Verf.
nicht als Augenzeuge spricht, Gehaltvolleres von Paulus erfihrt
als in den anderen, so vergifit man, dafl im Sinne des Lukas und
jener Zeit Grofieres von dem Apostel nicht erzihlt werden konnte,
als was in den Wirstiicken erzéhlt ist. Wir haben oben (S. 24)
diese Stiicke zusammengestellt (Beschworung einer Bauchrednerin,
eine Totenerweckung, Heilung eines gastrischen Fiebers, vor
allem aber Pauli Verhalten im Seestarm mit der Engelerscheinung
und der Weissagung); sie geben mindestens dem nichts nach, was
Lukas auf Berichte hin mitgeteilt hat. Bieten aber die Wirstiicke
in dem, was sie enthalten und nicht enthalten, ein Problem, so
wird dieses Problem sicher dadurch nicht geringer, da man sie
als eine besondere Urkunde betrachtet. Noch niemand hat sie
mit einiger Wahrscheinlichkeit als solche abzugrenzen ver-
standen. Einige greifen bis c. 11 zuriick und beziehen auch die
Capp. 21—26 ein, wihrend andere den Bestand der 97 Verse
noch durch Abztige schmilern. Was der angebliche Verfasser
hat bieten wollen, ein Tagebuch oder eine Biographie des Paulus,
dartiber herrscht Ratlosigkeit. Sie schwindet — wenn auch nicht
alles klar wird — bei der Einsicht, daf, Lukas, der den Apostel
als Arzt und Mithelfer begleitet und viel spiter sein Geschichts-
werk ausgearbeitet hat, erst auf den letzten heiden grofien Reisen

1) Also konnen Fehler in der Darstellung nicht sofort gegen Lukas
als Autor geltend gemacht werden.
Harnack, Lukas, 7
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(von Troas nach Jerusalem und von Cisarea nach Rom) dur
Gresellschafter und Helfer des Apostels gewesen ist, wihrend er
ihm vorher nur einmal — von Troas bis Philippi — und kurz
zur Seite gestanden hat. Sobald man scharf im Auge behils,
daB, eben nach den Wirstiicken, Lukas auf dem Hohepunkt der
Wirksamkeit des Paulus — und das sind die Jahre von dem
Aufenthalt in Philippi bis zur letzten Reise nach Jerusalem —
nicht in der Begleitung des Apostels gewesen ist, finden die
meisten kleinen Anstofie ihre Erklirung. Das Bild aber, welches
er von Paulus entworfen hat, ist im Sinne des Altertums nicht
ein solches, wie es der Panegyriker zeichnet, sondern es ist ein
Geschichtsbild. Alle panegyrischen Ziige fehlen, wihrend da-
gegen die Gemeinde von Jerusalem und das Wirken der Apostel
in ihr mit solchen ausgestattet ist!. Gewif — die Apostel-
geschichte ist kein Spiegel, durch den wir in die Seele des
Paulus zu blicken vermdgen; aber mul ein Apostelschiiler? die
Fihigkeit besessen haben, den Verfasser des Galaterbriefes und
der beiden Korintherbriefe zu durchschanen und zu charakte-
risieren? Anderseits aber ist doch das, was Lukas in der Cha-
rakteristik des Paulus durch die drei grofien Reden (in Antiochien.
Athen und Ephesus) geleistet hat, aller Anerkennung wert. Nicht
nur spricht nach den Briefen alles daftir. dall der Apostel in den
Grundztigen wirklich so zu empfinglichen Juden geredet hat wie
in Antiochien, und so zu Heiden wie in Athen, und so seine
Gemeinden ermahnt hat wie zu Milet, sondern die letzte Rede
enthiilt auch — neben den dem Lukas eigentiimlichen weichen
Zigen’ — mehrere einzelne Aussagen, deren Echtheit (dem In-
halt nach) durch die Briefe beglaubigt wird4 Man denke
nur an den Selbstruhm, an die Konstatierung der eigenen Un-

1) Doch fehlen auch hier dunkle Zige nicht (die Ananiasgeschichte;
der Streit der Hellenisten und Hebrfier, der Gegensatz zwischen den
Christen aus den Pharisiiern und den andeven).

2) Ubrigens wissen wir nicht, ob Lukas ein Schiiler des Paulus iwm
eigentlichen Sinn gewesen ist. Die Art, wie er sich ¢. 16, 13 neben ibhu
stellt, obgleich er ibm dann in 16, 14 alle Ehre gibt, spricht nicht dafir.

3) Doch konnte auch Paulus gelegentlich #hnlich empfinden; aber
das Riihvende ist stets schnell dem Heroischen gewichen.

4) Zu Milet ist Lukas zugegen gewesen, zu Antiochien und Athen
nicht, was wohl zu bheachten ist.

Paulus in der Apostelgeschichte. 94

eigenniitzigkeit und an den merkwiirdigen Ausdruck (20, 28):
wy dxzdycicr ot $eol. v megremowoaro S Tob cluatros
o0 idiovt. Ist man durch 13, 3S. 39 an Galater- und Romer-
brief, so ist man durch jenen Ausdruck an Ephes. und Koloss.
erinnert; die ganze ephesinische Rede aber ruft die Thessalonicher-
briefe ins Gedichtnis. Der Verfasser der Apostelgeschichte doch
kein Apostelschiiler — ich mochte wmngekehrt fragen: wer anders
als ein personlicher Kenner des Paulus konnte ihn so schildern,
wie dieses Buch ihn schildert® Am Anfang des 2. Jahrhunderts
sollte es einem Verehrer des Apostels noch moglich gewesen sein.
so konkret zu erziihlen und in diesem Mafle den Panegyrikus zu
vermeiden? Man diirfte, auch wenn kein , Wir® in dem ganzen
Buche stinde, kaum zweifeln, dall der Verfasser — die Missions-
wirksamkeit des Paulus von c. 13 bis zum Schluf anlangend —
auf Grund von Augenzeugenberichten geschrieben hat und Zeit-
genosse dieser Augenzeugen gewesen ist. In Wahrheit hat auch
noch niemand einen glaubhaften Paulus nur nach seinen Briefen
gezeichnet. Die Versuche in dieser Richtung haben zu grotesken
Einseitigkeiten gefithrt, iiber welche die Geschichtschreibung
hinweggegangen ist. Das Bild, welches die Apostelgeschichte
gibt, ist stets ein konkurrierender Faktor geblieben, weil die
"ille des Tatsiichlichen doch die Méglichkeit gewdhrt, aus dem
AuBerlichen zum Innerlichen vorzudringen.

Aber der ,Paulinismus® des Lukas -—— man hat ihn ebenso
oft behauptet wie bestritten. Kiniges ist darfiber schon ange-
deutet worden, auch dall er im Vocabular (nicht nur in Wortern,
sondern auch in Worten) dem Paulus sehr viel ndher steht als
Markus oder gar Matthiius (s.0. S. 14f). Allein schon Act. 27, 35
w. Luk. 22, 19 geniigt, um den Paulinismus des Lukas im &ufer-
lichen Sinn zu erweisen. Lukas ist noch universalistischer als
Paulus, weil dem Hellenisten der Universalismus nie eine Frage
gewesen ist — welch eine Einsicht daher, dall er die Schwierig-
keit theoretisch doch noch so begreift, wie das in der Geschichte
der Bekehrung des Hauptmanns in Cisarea hervortritt 2! Lukas
ist den verstockten Juden gegeniiber fast paulinischer als Paulus; er

1) Der Satz ist um so merkwiirdiger, als sich diese Schittzung der
Kirche sonst bei Lukas nicht findet (s. o. 8. 25f).
2) Freilich half ihm dabei sein Respekt vor der ,religio antiqua® (s. 0.).

7
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denkt tiber Gesetz und ATliche Ordnungen anders als Paulus!
und die Stnden- und Gnadentheorie des Paulus liegt ihm gany
fern. Er hat eine grenzenlose, ja paradoxe Liebe zn den Siindern
und die sicherste Zuversicht zu Vergebung und Besserung? die
nur auf der Folie seiner allgemeinen Menschenliebe ertriiglich
ist®, Das ist ganz unpaulinisch; aber nicht nur um Temperaments-
unterschiede handelt es sich, sondern Lukas ist in dieser Hin-
sicht iberhaupt kein Pauliner?, und weil er in bezug auf die Stinde
nicht in die Tiefe geht, tut er es auch nicht in Bezug auf die
Erlosung. Seine ,Soteriologie® ist trotz allem Reichen und Tiefen,
was er von Christus erzihlt, das Schlimmste. Der Verdacht ist
an einigen Stellen nicht zu unterdriicken, dafl sich fiir ihn nahe-
zu alles in die zauberischen Wirkungen des Namens Christi zu-
sammendriingt: Christus der tibermenschliche Medizinmann und
Exorcist; darom auch die Wunderheilung die eigentliche Funk-
tion und Probe der neuen Religion. Glaube ist zundchst gar
nicht ndtig. Brst das Wunder und sein Effekt, dann der Glaube:
das ist die Meinung des Lukas. Wie tief und wertvoll erscheint
die so beschwerliche Gnosis des Kreuzes Christi, in der Paulus
sich abgemfiht hat, erscheint seine mithsame Theorie von Glaube
und Rechtfertigung, von Rechtfertigung, Geist und nenem Leben,
wenn man sie mit diesen hellenistischen Oberflichlichkeiten ver-
gleicht! Auch Paulus glaubt an das magische Sakrament, auch
er kennt den Christusgeist, der als Naturkraft wirkt, aber er
begniigt sich nicht damit. Weil er in der Tiefe des sitt-
lichen Gemiits erfalit ist, strebt er aus der Zauberwelt heraus.
Lukas scheint sich mit ihr zu begniigen; aber er vermag daneben

1) Sebr richtig macht Wellhausen (Luk. 8. 124) daranf aufmerk-
sam, daB nach Lukas die Tempellisterung Jesu nicht der Grund zu seincr
Verurteilung gewesen ish.

2) &, Wellhausen, Einl. 8 69.

3) Herder hat ihn mit Recht den Evangelisten der Philanthropie
genannt,

4) Wie Paulus {iber 8inde und Siinder denks, ist bekannt; Lukas’
Standpunkt ist einerseits nach der Auswahl der Parabeln, die Stinder an-
langend, zu beurteilen, andererseits nach Act. 10, 33: olx #oty mooomTO-
Liumrye & Seoe, aA) &y mavtl ¥dver § gofolusvos wltov xal dpyaliuE
rog dizaoctyyy [s. dazu Rom. 2, 10; 4, 4£; Gal 6, 10; Eph. 4, 28] dexT03
«?t® forey, und Act. 17, 20ff. (die Heiden werden jetzt von der Unwissen-
heit, d. h. dem Gotzendienst, befreit). Damit vergleiche man Rom, 1w 2.

—
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Tieferes, was er von andeven, Jesus und Paulus, gelernt, zu re-
produzieren. Er ist kein Pauliner!, aber er zeigt ganz deut-
lich, daB er den Paulinismus kennt und aus ihm schopft. Kann
er in dieser geistigen Verfassung ein Begleiter des Paulus ge-
wesen und geblieben sein? Man kann mit der Gegenfrage ant-
worten: Wie denkt man sich die griechischen Begleiter und

~ Freunde des Paulus? Wenn sie siimtlich oder auceh nur der

Mehrzabl nach Pauliner im strengen Sinn gewesen sind — wie
ist dann die Heidenkirche in Asien, Griechenland und Rom so
ganz unpaulinisch geworden? Wo ist denn der Paulinismus,
aufer bei Marcion, geblieben, und was ist bei Marcion aus ihm
geworden? Man wird sich doch entschlieflen miissen, sich nicht
nur den Paulinismus elastischer zu denken, sondern vor allem
sich eine andere Vorstellung davon zu machen, was Paulus in
seiner nichsten Nihe ertragen hat. Wer Christus als den Kyrios
bekannte, die Giiter und die Laster der Welt floh, in dem A.T.
die Gottesoffenbarung sah, die Auferstehung erwartete und den
Griechen dies verkiindete, ohne ihnen die Beschneidung und das
Ceremonialgesetz aufzuerlegen, der war Pauliner. In diesem Sinn
war es aueh Lukas2 Dazu kam noch sein Respekt und seine
Verehrung dem Apostel gegeniiber, die ihn in Paulus eine Auto-

1) Auch nicht in seiner Tthik; sein , Ebionismus® ist hellenistische
Weltflueht und Siinderliebe, obgleich das Wort é&ydan in der Apostel-
geschichte nie, im Bvangelium nur einmal vorkommt {11, 42: Liebe =zu
(fott) und auch é&yenmdy in der Apostelgeschichte fehlt, Seine Abneigung
gegen die Reichen trifft mit der Stimmung der Armen in Palistina zu-
sammen, ist aber anders motiviert.

2) Das Problem, welches in Hinsicht des Verhiilénisses des Lukas zu
den paulinischen Briefen besteht (s. o. 8. 18}, ist in bezug auf die Frage,
ob er der Verfasser des groBen Geschichtswerks sein kann, indifferent.
Glaubt man Spuren der Lektiire dieser Briefe bei ihm zu finden, so wire
das nicht auffallend; meint man, daB sie trigerisch sind, so fillb das auch
nicht ins Gewicht. Doeh wird die Nicht-Benutzung dieser Briefe ritsel-
bafter, je weiter man mit dem Buche glaubt herabsteigen zu miissen.
Meines Erachtens kann von keinem einzelnen Paulusbrief behauptet
werden, daB der Verfasser der Apostelgeschichte ihn gelesen haben miisse
(gegen Weizsiicker und Jacobsen) — an L Thess, Coloss. u. Ephes.
kénnte man noch am ehesten denken —, andererseits aber sind Beobach-
tungen genug vorhanden, die beweisen, daB der Autor der Aposbel-
geschichte von der Gedankenwelt und Sprache des Verfassers jener Briefe
Kenntnis hat.
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ritit zu sehen lehrten — fast so grof wie die des Petrus! —
und .1111.1 anleiteten, sich an der Predigt des Paulus zu bilden
sowelt l%ln'_l das nach seiner Nationalitit und Eigenart mﬁdlic‘l:
war. Die letztere ist bei aller Weitherzigkeit scharf undaein-
}}elthc-h ausgepriigt. Wenn man die Apostelgeschichte nach der
hterarkrl’?lschen Chrie behandelt, kann ma;:n sie in ein hall
D‘utzend Schichten zerblittern; wenn man sie mit Vernunft li;"t)
Yv:lrd man einen Geist und eine Hand — a .
eigneten — finden 2

. Als Christ ist Lukas von Paulus durch eine Kluft zu seinen
L.ngunsten getrennt; aber seine Biicher bieten uns doch noch
eine andere. Seite. Neben der hellenischen religiosen Magie und
dt?m EX01'01§mus steht bei ihm der hellenische Logos und
d.1e hellex.nsche Form; durch beides ist er in seinen %chriften
ein Baumeister jener Heidenkirche geworden, welche die Welt
erobert und die Religion spiritualisiert und individualisiert hat
De?s’elbe Mann, der ein Geisterseher und Exorcist war wie.
Philippus, hat d.as Evangelium zuerst in hellenische Form ge-
gossen un? hat die evangelische Verkiindigung durch hellenischen
Geist gekldrt. Hitte er nichts anderes geschrieben als die Rede
f:les Eaulus zu Athen, so wire das bereits offenbar: aber er hat
in seinem Evangelium formell und inbaltlich die, Predigt von
Qhrxgtus 'mlt kleinen, aber wirksamen Mitteln hellenisiert und er
1st in seiner Apostelgeschichte der erste Geschichtschre’iber der
Kirche gewoyden. Durch dieses Kunstwerk — denn das ist die
Apostelg.eschwhte, ja eine schriftstellerische Leistung ersten
Ranges. Im Aufbau® nicht minder wie im Stil — hat er etwas
ganz Eigenartiges und Bleibendes geschaffen. Wir kennen die
W’n‘kungen des Buches nicht, aber wir wissen, dal es kanonisiert
worden ist, und das sagt genug. Lukas ist der Erste und Grund-

uch in dem Ange-

i)) 1f;ber Lukas und Petrus s. Wellhausen, Luk. S, 194
2) Die willkitrlicl ische Uberlieferung st natiirli
vorztiater tirhiche und glossatorische Uberlieferung ist natiirlich
3) Gegen den Aufbau, wie er si i
o Authau, sich erst zur Geschichte des Paulus,
&11;1; il}l;atz? zur Schiffbruchserzihlung verengt, 148t sich nach der Schul-
Do Bulceh }ilmf'enden,- aber psychologisch betrachtet ist er uniibertrefflich.
s 15 le.agmnt wit Orgelton und Glockenklang, mit der Schilderung
o hlmxnundlscheg neuen Welt; allmiihlich wird man in die Wirklichkeit
Sefeﬁhrstunnt - am :schlu.B erl.ebt- man am der Seite des groBen Apostels den
mit, blickt ihm ins Auge umd hort seine Worte.
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legende in der Reihe, die durch Clemens Romanus (die Titigkeit
der romischen Gemeinde!), die Apologeten, Clemens Alex., Ori-
genes und Eusebius bezeichnet ist. Der grofie Prozef der
Erntichterung und Hellenisierung ist durch denselben Mann be-
gonnen worden, der daneben noch tief in der doppelten Wunder-
welt, der palistinischen und der griechischen, steckte, nnd der in
seiner glihenden und stirmischen Sehnsucht nach dem Ende
und dem Rachetage? keinem Judenchristen nachstand. Eben
dieser Punkt® aber zeigt noch einmal, daf wir es wirlich mit
einem Mann der ersten griechischen Generation in der Geschichte
des Christentums zu tun haben. Er hat mit Urchristen, mit
Paulus, personlich verkehrt. Wie ganz anders die empfanden,
die nichts als Hellenisten waren und die Urzeit nicht selbst er-
lebt hatten, kann man an dem wenig jiingeren Clemens Romanus
und an Ignatius studieren. Paulus und Lukas sind Gegenbilder.
Wie jener nur verstindlich ist als Jude, der aber personlich in
den engsten Kontakt mit dem Hellenismus gekommen ist, so
dieser nur als Hellene, der aber perstnlich mit dem jiidischen
Urchristentum noch Fithlung gehabt hat. Nur aus einer solchen
Fiihlung konnte ein Hellene den ungeheuren Mut schdpfen, ein
Evangelium und die #lteste Geschichte des Christentums zu
schreiben. Die anderen Evangelisten sind simtlich, einschlief-
lich des Verfassers des Hebriierevangeliums, geborene Juden.

1) Die Bedeutung der rémischen Gemeinde in dieser Hinsicht isb
noch nicht geniigend beachtet worden. Sie kann aus dem 1. Clemens-
brief abgelesen werden, den man, so lange ,man diese Seite in ihm nicht
wiirdigt, notwendig unterschiitzt.

2) DaB die Parusie sich verzogerte, konnte nicht mehr verkannt
werden; aber noch stieg kein Zweifel daran auf, daB sie kommen werde.

3) Mit Recht stark betont von Wellhausen (Luk. & 97f und sonst),
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Nawe ist Schall und Rauch -— fitr die Geschichte gilt dieses
Wort nur teilweise, Kein Name vermag freilich eine unglauh-
liche Geschichte glaubhaft oder wahrscheinlich zu machen, aber
der Name eines Zeitgenossen und Augenzeugen verbiirgt die
Tatséichlichkeit einer mdglichen Geschichte, wenn soust keine
Einwendungen zu machen sind. Und dariiber hinaus — der
Name sagt uns in der Regel, wo, unter welchen Umstinden und
zu welchem Zwecke die Uberlieferung fixiert worden ist. Zu-
niichst aber miissen wir uns die Person verdeutlichen, die hinter
dem Namen ,Lukas“ steht.

Ist der Lukas, den Paulus dreimal in seinen Briefen erwihnt
hat, mit dem Verfasser des grofen Geschichtswerks identisch, so
bleibt er ftir uns nicht mehr im Dunklen, und der Kritik seiner
Erzihlungen sind bestimmte Grenzen gezogen, Aufdersog.
2. Missionsreise in Troas (oder kurz vorher) ist der aus Antiochien
gebiirtige, griechische Arzt Lukas mit Paulus zusammengetroffen.
Wann und durch wen er Christ geworden, ob er vorher in der
Diaspora Fiihlung mit dem Judentum gehabt hat, wissen wir
nicht; nur das ist gewiBl, daB er in Jerusalem und Palistina nicht
gewesen ist. KEr verfiigte iiber eine mittlere Bildung und besal
eine mehr als gewdhnliche schriftstellerische Fahigkeit. Zu dem
Christentum scheint ihn sein &rztlicher Beruf gefiihrt zu haben;
denn er ergriff es in der Zuversicht, durch dasselbe noch in ganz
anderer Weise als bisher Krankheiten heilen, bose Geister aus-
treiben, vor allem aber auch als Seelenarzt wirksam sein zu

kénnen. Durch seinen Beruf auf die Elenden und Schwachen
gewiesen, steigerten sich seine sozialen Empfindungen fiir die
Klasse der Miserablen, indem er die Kraft und die Wirkungen
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Y : iums auf wandte und
des Namens Jesu und des Evangelinms aufnahm, an

verkiindete. Zu Paulus ist er sofort in das Verhdltnis eines Mit-
: ‘ . . oo SN .
' arbeiters getreten, indem er mit ihm und Silas nach Philippi
F:;\' 4 = s

hiniiberfuhr und dort predigte (16, 13). Ab.e-r d.as ZLlSS:mm‘EI.l.SEID
war nur von kurzer Dauer. Noch in Philippi — die Glrunde
sind unbekannt — hat er sich von dem Apostel getren.ut ) um
sich erst nach einigen Jahren wieder, und zwar abermals in T]E;‘o.aws,
ihm zuzugesellen. Nun begleitete er Paulus auf der letzten Reise
von Troas tiber Milet und Cisarea nach- Jerusalem zusammen
mit zahlreichen Gefihrten, unter denen sich auch der thessalo-
nische Judenchrist Aristarch befand. In Jerusalem, wo er den
Jakobus und die Presbyter, aber keinen Apostel'gesehen hat
(also auch nicht Petrus), scheint er nur kurz verweilt zu haben 1
denn er gibt sich nicht als Augenzeuge dessen, was dem Apos'te
hier und in Céisarea widerfahren ist?. Aber als Pa'uh.ls als. get
fangener die lange Reise nach Bom antrat, finden wn’ 1111;(11 Wledel
in seiner Begleitung. Aufier ihm fuhr von den_ Freun fan kes.
Apostels nur Aristarch mit. Ps}uh}.s h?,t die Re1§e als Lxémh et
Mann gemacht (daher wobl die arzf;hche Begleitung). Se 03
nach dem ersten Tage mufite er in Sidon ans Land gehen un
die besondere Pflege der Freunde in Anspruch 1-1ehmen, was ihm
der menschenfreundliche kommandierende Offizier gestattete. In
Malta, wo man einen lingeren Aufentha'lt z nel.nnen gezwungez
war, hat Lukas (mit dem Apostel) seine drztliche Kunst gml
Christian Science) auszuiiben Gelegenheit gehz}bt (Act. ‘).8,._‘1".).
In Rom ist er lingere Zeit bei Paulus als sein Arzf: ge.bheben
(s. Koloss. u. Philem.) und hat sic.h an d'er Eyangehsajnon be/-
teiligt (Philem. 24). Doch hat er mcht,. wie rT&rlstarch (I&o}yosst. 4
10), den Hausarrest des Apostels geteilt. Neben Jes‘tzlst}c u.s (-;s,
Epaphras, Demas u. a. hat er dort den f\Iarkus. dep .‘ e'? kes
Barnabas, personlich kennen gelernt (Koloss. 4, 10)*  ,Lukas

1) Bs ist daher nicht Wahrscheinlich‘(gegen Origenes un§ }:"seu(%o-
Ignatius), daB er der ungenannte Bruder ist (IL Cor. 8, 1‘8), o.vlercafpgg
é: 1o edayyerlo S waoHy Ty Szndnciiov, oder der andere, der 1. c. v. 22
auch 3‘]1111\;3' Nlm?t?n *e111s1§ esfc‘alilllllet ;ﬁ;enzeugenschaft nicht sicher.

2] Lukas bat v : rorragenden Minner der

3) Lukas hat also aus ('1e1 szhl der her\onaigp‘n 2 Mier der
jerusalemischen Urgemeinde vier: Silas, Markus, ]j’lnhxfpua und Jakobhus
kennen gelernt. Mit den beiden ersteren war er linger zusammen.
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allein 1st her mir* (II Tim. 4, 11) — das ist das Letzte, was wip
von ihm horen. Aber aus seinem Geschichtswerk erkennen wiy,
dall er die Zerstorung Jerusalems tiberlebt hat und noch geranme
Zeit nachher titig gewesen ist. Wohin er gegangen, das kinnen
wir nicht sicher ermitteln; jedenfalls nicht nach Jerusalem wnq
Paléstina, auch nicht nach Antiochien oder Macedonien (beides
ist durch die Art, wie er in der Apostelgeschichte von ihnen
erzéhlt, ausgeschlossen). Schwerlich ist er auch in Rom ge-
blieben (auch das scheint durch die Apostelgeschichte zwar nicht
geradezn ausgeschlossen, aber nicht wahrscheinlich). Also haben
wir ihn wohl in Achaja (so die fritheste Tradition) oder in Asien
zu suchen. Fir Asien und speziell fiir Ephesus spricht die Art,
wie er diese Stadt ausgezeichnet und die Abschiedsrede des
Paulus an die Gemeinde dieser Stadt zu einer Abschiedsrede
liberhaupt ausgestaltet hat (s. bes. 20, 25: Suetc xdvree v ol
deijidov wnoieewv Tiy Baciielwv). Noch deutlicher scheins
mir sein besonderes Interesse fitr diese Stadt aus dem herzlichen
Ton und aus der grofien Besorgnis, welche er bekundet, hervor-
zugehen, vor allem aber daraus, daf} er die spitere Geschichte
der Gemeinde daselbst kennt und berticksichtigtl Das
findet sich sonst nirgendwo im Buch in bezug auf eine andere
Gemeinde?. Notwendig ist es bei der Bedeutung von Ephesus
nicht, dafl er in der Stadt selbst geschrieben hat, wohl aber in
einer Gegend, fiir die Ephesus eine centrale Bedeutung hatte
(Achaja bleibt méglich). Aus dem Evangelium und ebenso aus
der Apostelgeschichte geht hervor, dall die Gemeinde der Jiinger
Johannes’ des Thufers die christliche Gemeinde noch immer
irritierte, und auch dieses Interesse ist in dem Buche mit Ephesus
verbunden (19, 1 )%, Hier haben wir die erste, sehr deut-

1) B. die detaillierte Warnung 20, 20f.: *Ey®d oida St elveietoovra
uerd iy dqufly (Heimgang? Weggang?) wov idzo Baoeie el tuds
wl gaduevor Tof mowviov, zal 2§ tudy wrwy dvaoticorrar ¥vdpe:
Audotyres dieotgauuéve Tob dmoondy Todg uednrie dmicw fwvrwv, Damit
ist Apok. Joh. 2, 2 zu vergleichen.

2) DaB die Stiftung der Gemeinde zu Korinth der Haupterfolg des
Paulus auf der sog. 2. Missionsreise gewesen ist, dariiber 148t Lukas seine
Leser nicht im Zweifel; aber er selbst hat kein Verhiiltnis zu dieser
Kirche.

3) Nach WeiB u. a. waren es keine Johannesjiinger, und auch Apollo
soll kein solcher gewesen sein ( 18, 25f.). Auf diese weitschichtige Frage
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liche Beziehung zwischen Lukas und dem Johannes-F%v.
Aber auch fiir Philippus und seine weissagenden Tochter zeigt
sich Lukas interessiert (21, 9); von diesen Personen wissen
wir, daf sie spiter in Hierapolis in Phrygien gewohl‘lt
haben!. Das spricht wiederum dafiir, dal er selb§t spiiter 1n
Asien geweilt hat. In diesem Zus.ammenhang mull ferger darauf
hingewiesen werden, dafll er in seine Quelle, Welc:he die Petn.ls-
geschichten enthielt, den Johannes gleichsam als blinden Passagier
siebenmal eingeschwirzt hat (s. 0. 8. 83). Notwendig ist es nattir-
lich nicht, diese Tatsache mit seinem Interesse fiir Epho.esus zu
verbinden, ja es ist nicht einmal wahrscheinlich, da er bei Ephe-
sus selbst durch nichts an Johannes erinnert. Sein Interesse fm
ihn kann also sehr wohl anders motiviert sein. Aber es ist
doch in bezug auf die Frage nach der spiteren Ge-
schichte des Zebeddiden Johannes von hoher Bedeutung,
dal Lukas unter den Aposteln aufier fiir Petrus nur noch
fir Johannes ein Interesse zeigt? Dieses Interesse erk.lﬁrt
sich nicht leicht anders als durch die Annahme, dafl er von einer
Missionstétigkeit des Johannes in spiterer Zfait gewu.ISt hat. .I?Iat
er ihn doch ganz kiinstlich an der Mission in Samarien beteiligt.
Nach ihm ist Johannes der niichste nach Petrus, und er denkf
ihn sich in der Urgemeinde als unzertrennlich vom Apostel-
firsten. Da er das nicht aus seinem Verhiltnis zu Jesus ge-
folgert haben kann — denn sonst hitte er den Jakobus Zebed.
(lediglich sein Martyrium erwihnt er kurz) ebenso nebfan Petrus
stellen miissen wie den Johannes — und da er iber ein beson-
deres Hervortreten des Johannes in der Urgemeinde zu Jerusalem

kann ich mich hier nicht einlassen; m, E. muB man sie als Johannes-
jiinger bezeichnen, Hochst befremdlich ist es — aber d.er Fall stebt
leider nicht allein —, daB die Kritiker sofort an der sachlichen Charak-
teristik, die Lukas von dem Standpunkt des. Agollo und der anderen Jo-
bannesjlinger gegeben hat, korrigieren, zwei Hinde annehmfan usw., z:}s
wiiren sie Uiber die Gemeinde dieser Jiinger vollkommen or}.entnert. Se
zerstdren damit eine Nachricht, die zu dem Kostbarsif-eu. geho.rt, was wir
iiber das Urchristentum besitzen, und die, so kurz‘sm ist, einen ganzen
Zweig der altesten christlichen Bewegung repriisentiert.

1) Papias bei Euseb., h. e. I1I, 39 3 - .

2) Merkwiirdig, da8 er ihn Act. 1D ﬁbergangen hat! Schon diese
Tatsache allein beweist, daB er den Galaterbrief nicht gelesen hat.
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schlechterdings keine Quelle besal. so ist die Annahme schwer

zu umgehen, dall er ihn um seiner spiteren Titigkeit willen. vou
der er wulite, als eine wichtige Person in die Urgeschichte ein-
geschmuggelt hat.

Kehren wir zu Lukas zurick. In Ephesus oder irgendwe
in Asien oder in Achaja hat er um das Jahr S0 sein Geschlchts-
werk fiir den vornehmen Theophilus verfaBt. Fir das Evange-
linm benutzte er als Hauptquelle das Werk seines einstigen
rOmischen Genossen Markus, dazu eine zweite Quelle einer Herr n-
geschichte, die er mit Matthéus teilte!, drittens besondere jeru-
salemische oder judiische Traditionen, deren Glaubwiirdigkeit fast
durchweg fragwiirdig ist und die gréftenteils als Legenden be-
zeichnet werden wiissen. Dall er sie hei seinem, vielleicht nur
sehr kurzen Aufenthalt in Jerusalem in den ersten Jahren des
Nero gesammelt hat, ist ganz unwahrscheinlich, dann miifiten
sie auch bei Markus stehen; aber sie @bertrumpfen und korri-
gieren diesen. Also sind diese Stoffe erst spiter zu Lukas gelangt.
DafS sie mit den Unterlagen des 4. Evangeliums sich berulnen
bzw. zu diesem hmuberfuhren, ist oft und zuletzt noch von
Wellhausen? betont worden.® Sie sind aller Wahrscheinlich-
keit nach weder zu Lukas noch zu ,Johannes® in schriftlicher
Form gelangt?, sondern gehen auf jerusalemische bzw. judiische
Christen zurtick, die zur Zeit des grofen Kriegs oder nach ihm
aus Paldstina bzw. Jerusalem ausgewandert sind, An ekstatische.
von aller Niichternheit und Glaubwiirdigkeit verlassene Personen.
wie Philippus und seine vier weissagenden Tochter, die nach
Asien kamen, wird man zu denken haben. Sind sie es nicht
wirklich? Lukas hat sie nachweisbar in Cisarea kennen gelernt,
und es ist sehr wohl méglich, daB er sie spiter noch emnml in
Asien getroffen hat. DaIS sie Geschichten tberliefert
haben, sagt Papias, der die T6chter noch gesehen hat,

1) Durch Heinrieis und Wellbhausens Untersuchungen ist die
Abgrenzung der Quelle schwieriger geworden; ich zweifle nicht, dab
Manches, was Matth. und Luk. gemeinsam ist und daher aus dieser Quelle
stammen kfnnte, nicht auf sie zuriickgeht, sondern einen anderen Ur-
sprung hat,

2) \Vellhamen, Luk, 8 8. 11. 20. 45f 33, 123, Einl, %, 63.

3) Uber Lukas u. Joha,nuea 8 Anbhang IV.

4) Wemn in schriftlicher, dann aramiiisch.
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ausdritcklich t. TUnzweifelhaft muff man sich die Leute, von
denen die mit den Stoffen des 4. Ev.s sich bertihrende ,Sonder-
quelle* stammt, die Lukas so wundervoll stilisiert hat, etwa so
denken, wie Philippus in Act. S charakterisiert ist und wie wir
uns seine Toehter nach ihrer Qualitit als Prophetinnen und nach
den Andeutungen des Papias vorzustellen haben. Nun abex: fallt
es sehr auf, daB nicht nur die Weissagung (der hl Geist) n der
,Sonderquelle* des Lukas so stark hervortritt, sondern noch
viel mehr das weibliche Element, worauf, soviel ich mich
erinnere, bisher noch nie aufmerksam gemacht Worden. ist?,
Markus und auch Matthiius lassen Frauen in der evangelischen
Geschichte noch sehr zuriicktreten. Erst Lukas hat sie so
stark in die evangelische Geschichte eingefiihrt. Wir
finden bei ihm (aufer Maria, der Mutter Jesu):

. Die weissagende Elisabeth,
Die Prophetin Hanna,
3. Die Witwe zu Nain,
4. Die grofle Stinderin, ‘ o
5. Die Mitteilung in c. 8, 1.: of 6056&/0 oty avtd
yovaizdg Tiwes b noay rs.‘)eoanavucvac Qo JVEVUCTOY zovi}-
oY xal aaﬂsvew)v. Magtc /c'7ovucw] Jlaydcd?]m/, at/ ]
Scuudvie inta 5\5/.7}2&91:5, xal Torcvve yovy Xovla dmeroomov
‘Hogddov3 zai Zoveavve mu ate@az zorial, altives Sunxo-
vovy adrolc éx téy Smagyovroy adtale. Diese Frauen

[{SS Y

]

1) Papias bei Euseb,, h. e, 111, 39, 9: 7o wkr oty xare iy Tepdmo-
i Dijmor tov qméorolov Cue Tals Gv}'awaaw Jtaroapm S TdOY
nobc%ey dedilotar. g 0k xatd Tolg mro:ug 6 {Tam’a/: Qlexro;fsr'og, Supyn-
o ROEQELIPEVOL 1‘}azwaa[m* tad Thr 'Em; Didinrov f)v;:ar‘eng urr]‘go—
IEL&'L, o vy m;yuutwv VEXQOT YOO GVHOTUOLY #AT abToy yeyoviay
totogel zal av ~m/w frepov mepadodov mepl Iotoroy Tov sm:‘e}.rz&,&vr\a
Bc.oaaﬁav veyorog, w3 (5»/2;]1'7,0501' proparoy Eumiorrog zel ;m&sv and‘Sf'
S Ty TOT xvolOV /aow 1'7rouwavt0g . zal Wie 6 6 altdg bg
3 muoadboswg dyodyov el altov frovre maperidarar §évag Té Twwec
AegaBoias Tot cwrijpog . Siduoralice adrot xal Tve tlia pwradrepd.

9) Bei Johannes tritt das weibliche Element auch mehr hervor als
bei Mark. und Matth.,, aber lange nicht so stark wie bei Lukas (s. die
Mutter in ¢. 2, die Samanteun, Maria und Martha, die Maria 1'1nter dem
Kreuze, das Wort an Maria vom Kreuze, Magdalena als die erste,
welche den Auferstandenen gesehen hat). ) ,

3) Man vgl. dazu Mavely Hogdov Tob Terodoyov 61vroogpog (Act.13, 1),
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als
er sagt, s. Wellhausen z d. St) zam Unterhalt nicht nur Jesty,
sondern des ganzen niheren Jiingerkreises! — angeblich odex
wirklich — beigetragen [das Wesentliche steht iibrigens schon
bei Markus, 15, 40f.),
('5. Maria und Martha,
. Das Weib, w elches die Mutter Jesu seho Ple}bt 11
S. Die Frau, die 18 Jahre verkriimmt war (13, 10£)
[9. Die Witwe und der Richter (18, 1£)
10. Das Scherflein der Witwe (21, 1f),
11. Die um das Leiden Jesu wehklagenden Tochter Jernsa-
lems (23, 27f),
12. Die Frauen aus Galilia unter dem Kreuze (23, 49)
. Die Frauen als die ersten Evangelisten in hezug
auf d1e Auferstehung Jesu (24, 10) — gegen Markus, dazu
vielleicht

14. Die Geschichte von der Ehebrecherin.

Ein grofier Teil des Sonderguts des Lukas ist also
weiblich bestimmt. Egs ist daher vielleicht nicht zu kithn,
fiir diese Uberlieferungen an Philippus und seine vier weissagen-
den Tochter zu denken- Zugleich erinnere man sich, dal ein
anderer Geschichtskomplex bei Lukas durch ein Interesse fiir
die Samariter bestimmt ist, welches hei Mark. und Matth. fehlt ™
und dafl nach der Apostelgeschichte die eigentliche Grofk-
tat des Phlllppus die Evangelisierung Samqnens ge-
wesen ist (8, 14: axovocwrss of 2v Iaooaoﬂvuom AxGT0J.00
()”L’L 0édextct 7] Sauaglic (scil. durch die Predigt des Philippus
Tov Loyov ot 9sot). Von Diorfern Samarias, in denen das
Evangelium velkhndwt worden, spricht nur das Evangelinm

haben also nach Lukas (der iibrigens mehr von ihnen weifi, al

7-"

1) Avrm, ist zu lesen; Wellhausen folgt der ungentigend be-
zeugten LA adzd.

2) Auch in der Apostelgeschichte hat sich Lukas stark fir die be-
kebrten Frauen interessiert. was die in D vorliegende Uberlieferung ab-
siehtlich abgeschwiicht hat, s. meine Abhandlung fiber Prisca und Aquila
in den Sitzungsber. der PleuB. Akad. 1900, 11. Lmu'u Aber dieses In-
ieu}ise war hier durch die Sache gegeben und erscheint nirgendwo tiber-
rieben,

3) Auch dieses Interesse wird vom 4. Evangelisten geteilt.
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(9. 52. 36) und die Apostelgeschichte 9, 25) des Lukas!. Das

Zusammentreffen des Interesses fiir das weibliche Element, fiir

die Weissagung (den hl. Geist) und fiir die Samariter, sowie der
jerusalemische 5tandpunkt der ,Sonderquelle® machen es
wahrscheinlich, daB wir in ihr Uberlieferungen von Philippus
und seinen Tochtern zu erkennen haben?

Dies aber bestdtigt sich durch die Apostelgeschichte.
Haben wir (auller der sog. Quelle Q) das Markus-Ev. und Phi-
lippustiberlieferungen als die beiden Hauptquellen des Lukz}s
festgestellt bzw. mit Grund vermutet, so wird dieses Ergebnis
dadurch bekriiftigt, dall es sich zwanglos auf die Apostel-
geschichte tibertragen lilit. Zwar fiir die zweite Hilfte des
Buchs standen dem Verfasser seine eigenen Erinnerungen und
Berichte der anderen Begleiter des Paulus zur Verftigung (fir
den Sturm in Ephesus z. B. nach 19, 29 wohl die Erzéhlung
des Aristarch, s. 0. S. 97), aber fiir die erste Hilfte — ein
Blick zeigt das — fullt er lediglich (von der Bekehrung des
Paulus und Antiochenischem abwesehen\ auf Lberheferungen
fiber Petrus und Phlhppus. Dal ihm die ersteren durch
Markus zugekommen sind, ist deshalb wahrscheinlich, weil nur
Markus dem Petrus und Barnabas als seinem Verwandten
(Coloss. 4, 10: o dvepedos Begrafe) nahestand, Barnabas aber
in der Apostelgeschichte neben Petrus stark hervortritt, und
weil sich Lukas (Act. 12) tber das Haus der Mutter des Markus
in Jerusalem wohl orientiert zeigt, ja selbst dem Namen einer
Haussklavin (Rhode) kennt. Was aber Philippus betrifft, so
bedarf es nicht vieler Worte, um zu erweisen, dafi Lukas iiber
ihn und von ihm Uberlieferungen besessen hat. Mbglich, daff
er sie nur in Césarea empfangen hat, wo er bei ihm wohnte
(9, 30 . 21, 9. s. 0. S. 28), wahrscheinlicher, dafl er die weissa-
genden Tochter auch spiter in Asien gesprochen hat. Wie dem
aber sein mag — in bezug auf frither empfangene Nachrichten,

1) Aber im 4. Ev. vgl. man zu den Worten der Act. (8. 25: mwoiddg
18 xipes toOY Sepcparhw elygyyeiilorror die Mittellung c. 4, 39: & 773
ablewg xeliyg moliol galorevoar &y altov Tiv ZapcgeTdr.

9) Zu den spiiteren Berichten iiher Philippus (und seine Tochter) ist
auch Clemens, Strom, I1I, 4, 25 zu vechnen. Hier wird, als ob es im
Evangelium stitnde, behauptet, Luk. 9, 60 sei zu ihm gesprochen. Oder
hat Clemens Confusion gemacht?
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sei es von Philippus und seinen Tochtern in Cisarea, sei es von
Markns in Rom, darf man nicht vergessen, dali Lukas sein Ge-
R . . o
schichtswerk erst geraume Zeit spiter abgefalit und die z T.
fragwiirdigen Angaben seinerseits noch stilisiert hat L.

Aber das Verhiltnis zu Markus verlangt noch eine Be-
merkung. Lukas hat das Evangelium zu drei Viertel in sein Buch
aufgenommen; aber einen groflen Respekt vor seinem Wortlaut
zeigt er nicht. Weder hat er es in der Einleitung genannt,
noch hat er sich in ihr {iber seine Vorgiinger, unter denen er
doch Markus in erster Linie gemeint haben mufl, wnumwunden
anerkennend ausgesprochen® Man darf doch noch mehr sagen:
Lukas hat sein Evangelium geschrieben, um das Markus-Ev. zu
verdringen — mindestens in dem Sinne, in welchem jeder Autor,
der nach einem anderen iiber denselben Gegenstand schreibt.
das Werk des Vorgiingers antiquieren will. In der Hauptsache
hat er es fiir eine glaubwiirdige Uberlieferang gehalten, 3,].)81‘ —
abgesehen von den zahlreichen Stilverbesserungen und kleineren
Correcturen — hat er es in wichtigen Einzelheiten als unrichtig
geordnet (falsche Taxis), zu wenig p.neumatlsch, anollstandlg
und irrig taxiert, auf Grund vermeintlich besserer Kunde® Das

1) Die Unterscheidung dessen, was Lukas von M.arrkus und was er
von Philippus bzw. dessen Tochtern hat, scheint mir in der.Haupts.ache
nicht schwierig zu sein. In der Samariter-Mission flieBen beide Be1:1chte
susammen; hier bleiben Zweifel iiher das MaB des Anteils eines jeden
von ihnen bzw. iiber das Ma8 der Redaktion des Lukas bestehen.

2) Vielmehr hat er sie indirekt kribisiert. Eusebius, der sich doch
wohl auf griechischen Stil und sczhl*iftstellel'isclle Andeutungen v?rstnnden
hat, paraphrasiert (h, e. IlI, 24, 15) den Frolog des Lukas also P 0 o Am"-
#fig Goybduevoe #al adtig tol zar altiv ovy;'(i.uémrog Ty elviay Q0T
Sneev 00 Ny memolyror Ty otvray, Syidr (g coc fm?.).e"m: xal wiior
TooeTéarepoy Emwerndevadray Sujyyow movjoucSar b atog nerr)?.ngo-
glonro Loywy, avayzalwg o’z:m}.ldnwv_ Suds tije meol tobg ,n./.).m'g -
oloTor tmolippews, ToV &opelij 1oyov v altdg txavig Thy dinSeray zat-
ety . . . Sk Tot lov mepidwxer elayyeliov. o

3) DaB Lukas das Mark.-Ev. unter diesen Gesichtspunkten kritisiert
hat, dafiic lassen sich zahlreiche Beispiele aus der Vergleichung beidfn'
Evdngelien beibringen. Einige dieser Gesichtspunkte stimmen merkfviird?g
tiberein mit denen, unter welchen der Presbyter Johannes bei Papm§ das
Buch kritisiert, aber augenscheinlich gegen eine noch herbere Beurtc11u31g
in Schutz gemommen hat. Der Preshyter gibt zu 1. die Unvoll.st'imd}g."-
keit, 2. die mangelnde Ordnung; aber er behauptet die Akribie, die
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1st am deutlichsten in der Passions- und Auferstehungsgeschichte.
Die letztere anlangend, hat er, seiner Sonderquelle folgend,
spétere jerusalemische Legenden an die Stelle des Markusberichts
gesetzt und die erste Verkiindigung der Auferstehung, in schnei-
dendem Gegensatz zu Markus, Frauen in den Mund gelegt. Aber
sein Verhiiltnis zu Markus empfingt durch die Apostelgeschichte
noch eine besondere Beleuchtung., Der einzige Apostolicus, von
dem etwas Unerfreuliches dort erzihlt wird, ist Markus, worauf
oben (8. 95) hingedeutet worden ist. Eine Treulosigkeit wird
ihm schuld gegeben (13, 13, vgl. 15, 37£), wnd er wird dafir
verantwortlich gemacht, daB Paulus und Barnabas sich getrennt
haben. Das ist ein bittrer Vorwurf, den Lukas zu verewigen
sich nicht gescheut hat!. Die Kirche aber — es ist die Asiens,
der die anderen gefolgt sind — hat das Werk des Judenchristen
und Jerusalemers nicht abgewiesen, als es zu ihr kam; sie hat
es zwar kritisiert, aber doch als trefflich anerkannt und friedlich
neben das Werk des Griechen gestellt.

Die Uberlieferungen von Jesus, die bei Markus und Lukas
vorliegen, sind #lter als man gewdhnlich annimmt. Das macht
sie micht glaubwiirdiger, ist aber doch fir ibre Kritik nicht
aleichgiiltig. Bei Markus haben wir den Niederschlag mehrerer
T'raditionsschichten. simtlich aus Jernsalem. Dafl sie zuerst
aramiisch niedergeschrieben worden sind, dafir hat Well-
hausen gute Griinde beigebracht. Ich selbst gestatte mir kein
eigenes Urteil in dieser schwierigen Frage. Der Presbyter Jo-
hannes behauptet, daf die Missionspredigten des Petrus dem
Evangelium zugrunde ligen; allein es ist schwer verstdndlich,
weshalb ein Jerusalemit wie Markus, dessen miitterliches Haus
emen Mittelpunkt der Urgemeinde gebildet hat und der die
ganze Gemeinde kannte, die Missionspredigten des Petrus —
und zwar ausschlieflich! -— zu seiner Unterlage gemacht haben
soll. Das sieht nicht wie eine zuverldssige Nachricht aus, son-

Wahrhaftigkeit und das Streben nach vollstiindiger Wiedergabe der jhm
gewordenen Mitteilungen.
1) DaB Lukas in der Apostelgeschichte den Markus als Begleiter des
Paulus ablist, ist schon dem Irenfius aufgefallen.
Harnack, Lukas. S



114 Cap. 4: Consequenzen.

dern wie zum Zwecke der Entschuldigung der Mingel und
Liicken dieses Evangeliums supponiert. ks ist anch dann nicht
glaubwiirdig, wenn Markas in den 12 Jahren, in demen Petrus
wahrscheinlich in der Urgemeinde geweilt hat!, noch ein Knabe
und angehender Jingling gewesen sein sollbe, was nach der Art
seines Verhiltnisses zu seinem Vetter Barnabas und zu Paulus
wahrscheinlich ist. Die starke Betonung in der Tradition
(Presb. Johannes, Murat. Fragment), dafl er den Herrn nicht ge-
sehen und gehort hat, fiigt sich dazu. Dal er, nachdem er erst
kurze Zeit, dann lingere (in Rom) Begleiter des Paulus ge-
wesen war, auch dem Petrus als Hermenent Dienste geleistet
und daher auch Einiges von ihm gehdrt hat, wird man der
alten Tradition gerade mnoch glauben diirfen. Aber daraus
folgt fir das Verhiltnis des Evangeliums zu Petrus weniy
oder nichts, wenn Markus doch erst nach dessen Tode den
Entschluf gefaBt hat, eine schriftliche Darstellung des Evan-
geliums von Jesus Christus zu geben (s. Iren). Da hat er
zusammengefat, was er bekommen konnte? und was sich zu
seinem Zwecke fiigte, Jesus als den Christus aus seinen Macht-
taten und Worten zu erweisen. Liegen verschiedene Traditions-
schichten neben und durcheinander, so dienen sie doch dem-
selben Zwecke, und auf den allein kam es ihm an. Alles aber,
was hier steht, ist bereits vor d. J. 70 (oder, wie Andre meinen,
bald nach dem J. 70) in Kurs gewesen. Sich widersprechende
oder disparate Historien kreuzten sich damals in den Kopfen
und Gemiitern wie heute die Gedanken. Derselbe Markus aber
hat auch wahrscheinlich — sei es miindlich, sei es in einer
araméischen Schrift — ,klassische Geschichten aus der Ur-
gemeinde zur Zeit, als Petrus die Briider leitete und Jakobus
noch nicht am Ruder war, erzihlt. Den Anfang der schrift-
lichen Fixierung in Bezug auf Jesus und die klassische Zeit hat

1) Spiiter ist er, wie es scheint, nur noch voriibergehend nach Jeru-
salem gekommen.

2) Mit Recht sagt Wellhausen, Einl. 8. 53: ,Es scheint, dab die
erzihlende Uberlieferung in Markus nicht vorzugsweise von den Ver
tranten Jesu ausgegangen ist. Sie hat griBtenteils eine etwas derb volks
tiimliche Art, wie sie denn auch erst durch lingeres Umlaufen in der
Leute Mund zu der ungemacht drastischen Ausgestaltung gekommen sein
wird, in der sie uns vorliegt.*
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also ein Petrus- und Paulusschiiler gemacht!; aber weder darf
man Petrus noch Paulus hinter seinem Werke als Autorititen
suchen. Ist uns das befremdlich, dali sich in diesem Evangelinm
des Apostelschiilers weder der Verkehr Jesu mit seinen Jiingern
noch die Theologie des Paulus wirklich spiegelt, so dart man
nicht vergessen, daf Markus eine Sicherheit in der Beurteilung
Jesu besafl, die ihn, so paradox es klingen mag, der Aufgabe
tiberhob, das geschichtliche Bild moglichst treu oder gar intim
zu gestalten oder die geschlossene Einfachheit der Christotheologie
durch ,Theologie® zu beschweren2 Weder die Lehre noch die
Heilandstitigkeit als solche interessierten ihn besonders; um
gottliche Machttaten und Machtworte handelte es sich ihm, und
die jiingere Tradition bot zweifellos schlagendere als die dltere.
Fir wen Markus geschrieben hat, ist nicht ganz sicher zu sagen.
Nicht ftir Judenchristen, sehr wahrscheinlich fiir rémische
Christen, jedenfalls fiir solche, die den Alexander und Rufus, die
Sohne des Simeon von Kyrenme kannten, und in Rom wissen wir
von einem Christen Rufus und seiner gliubigen Mutter (Rom.
16, 13) 3.

Ihm folgt Lukas, der zweite Paulusschiler, Es ist doch
nicht gleichgiiltig, dafl Ménner aus der Umgebung des Paulus,
wenn auch nicht als die einzigen, die schriftliche Fixierung
unternommen haben. Den groflen innern Abstand des Lukas
von Markus darf man nicht nach Jahren bemessen; denn weit
von dem Jahre 80 kann man Luk. nicht herunterriicken. Er
war Grieche und Antiochener, Markus Jude und Jerusalemit,

1) DaB bereits Markus schriftliche Quellen gehabt hat, lift sich
nicht sicher nachweisen,

2) Sogar der Weissagungsbeweis fehlt fast gang, der Anfang aller Theo-
logie. Markus steht tibrigens unter den Synoptikern Paulus am niichsten.

3) DaB Markus in Italien (damit ist Rom nicht aus-, sondern ein-
geschlossen) sein Evangelium geschrieben hat, sagt das alte ,Argumen-
tum® aus der Zeit um 220 (Corssen, Texte und Unters, Bd. 15 H. 1 R.9)
ausdriicklich. Er sagt auch, daBl Markus Levit gewesen sei und sich den
Daumen abgeschnitten habe, um nicht Priester werden zu miissen. Daf
dies eine rémische Nachricht ist und daB Markus in Rom den Beinamen
6 xodoBoddxrviog gefiibrt hat, geht daraus hervor, daB es auch von
Hippolyt (Philos, VII, 30) bezeugt wird. Niheres s in meiner Abhand-
lung ,,Pseudopapianisches i. d. Ztschr. f. N./T.liche Wissensch. 111, 1902
8. 159 ff. "

g
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Die universalistischen und hwmanen, die socialen und individua-
listischen Tendenzen des Griechentums, griechische Ekstatik und
Magie, aber auch Logos und Form bemichtigen sich des ge-
schichtlichen Stoffs bei grofem Respekt fiir die alttestamentliche
religio antiqua, wie Lulms sie z. B. in Zacharias und Elisabeth
schildert. Er begriindet die zweite Stufe der Fixierung und
nimmt sofort die Aushreitungs- und Siegesgeschichte der Jjugend-
lichen Religion hinzu!. Er fuﬁt in beiden Teilen auf Markus,
im Evandehum aber mindestens noch anf zwei Quellen Q= dxe
mit '\Iatth. gemeinsame, P ==die jerusalemische, die mit Joh.
Verwandtschaft hat), von denen die letztere, durch mancherlei
verschiedene Tendenzen entstellt, im 7usammenhang mit den
Philippustraditionen der Apostelg‘eschlchte zu stehen scheint,
Es lief sich Erhebliches dafir anfihren, daf Philippus und seine
weissagenden Tochter diesen recht umfancrewhen Stoff fiir beide
Teile belcresteuelt haben. Die Hauptsqche ist, daff alles (den
Glundlwen nach), auf jerusalemischem (jiidischem) Boden ent-
standen ist, daB wir bei Markus und Lukas gewil nur wenige
Lbexheterunden und Legenden haben, die als Nachblite 'wf
he1denchr1sthchem Boden gewachsen sind? und daf der ganze
Stoff bei Lukas schon um d. J. 80 fertig vorliegt. Uberachlaot
man den Abstand der jingsten Beuchte bei Lukas von den
iltesten hei Mallxus, so ist man erstaunt, in wie kurzer Zeit sich
das alles auf einem und demselben Boden nidmlich auf dem je-
1usalemlscl]jhdlschen gebhildet hat. Immer ist es, sowohl bei

} Weleh ein Zug von Freude, des Muts und des Siegs geht vowm
msten bls zum letzten Blatt durch das lukanische Geschlchtswerh' Vexilla
regis prodeunt! Vergebens sucht man diesen Ton aus den andern Evange-
lien herauszuhbren. Sie alle sind mit Sorgen, Giedanken und Schullehren
viel stirker belastet als dieser von Christus begeisterte, tiber alle
~ehwierigkeiten mutig hinwegschreitende, Hellene. Reichlich entschiidigt
er fiir seine Magie, seine kolossale Leichtgliuhigkeit und theologische
Oberflichlichkeit durch die ihm eigene Zuversicht, Freudigkeit und —
die echt griechische Lust am Fabulieren. Als Erzihler ist er wie eine
Miihle: er vermag Alles zu bearbeiten.

2) Aber das ist natiirlich nicht gleichgiiltig, daB die schriftstellerische
Fixierung dieses Stoffs (aufer in () dmchwefr auBerbalb Palistinas (in
Row und Asien) stattgefunden hat. Bemckslchtlgung von Zustiinden in

der Dmapon ist bei Lukas in bezug auf die Jobaunesjiinger und vielleicht
fir einige Parabeln nachweisbar,
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Markus wie bei Lukas, fast nur die Urgemeinde bzw. die judii-
schen Gemeinden, deren (eschichte sich in den Uberlieferungen
spiegelt!. Heidenchristliche Geschichte, soweit sie nicht durch
den Schauplatz ausdriicklich als solche bezeichnet ist, ist in dem
Evangelinom und der ersten Hilfte der Apostelgeschichte lkanm
zu finden. Aber in der zweiten Hilfte, wo sie zu finden ist,
bat Lukas — teils als Augenzeuge, teils als Referent von Augen-
zeugenberichten — etwas Ausgezeichnetes geschaffen und eine
geschlchthche Darstellung gegeben, die zwar Vieles vermissen
liBt, aber nur wenige Correcturen verlangt und die paulinischen
Briefe trefflich ergiinzt. — Was steht nicht Alles in diesen
beiden Biichern friedlich bei einander! Die Stoffe sind noch viel
bunter als die Ausdrucksformen! An dieser deutlichen Tatsache
mag man ermessen und beherzigen, was damals Alles il.l einen
Kopf ging und sich miteinander vertrug. Lukas schreibt ganz
ohne Tendenz, oder vielmehr, er hat nur eine Tendenz, Jesum
als den gdttlichen Heiland zu erweisen und seine Heilandsmflcht
an seiner Geschichte und an dem Fortwirken seines Geistes
(durch die Apostel in der Heidenwelt im Gegensatz zum ver-
stockten Judentum) darzutun. Wie Markus verschméht a-uch
er die Theologie, den Weissagungsbeweis, in de?m Evangelium
fast ganz, in den Act. (1. Hélfte) macht er reichlichen Gebyauch
von ihm. Dieses in Asien oder Achaja entstandene Geschichts-
werk propagiert den Paulinismus noch weniger wie das 'des DfInr-
kus. Nur in seiner allgemeinsten Wirkung lebt Paulus in beiden
fort; aber die allgemeinste war auch seine grofite.

Dal Q und ,Matthiius® ausschlieflich auf paldstinischen
bzw. jerusalemischen Uberlieferungen fuflen, bedarf keines
Beweises; denn der Horizont des ,Matthdus“ ist Paléistina, und
dieses Evangelium ist das Werk der gesetzesfreien, heidenfreund-
lichen paldstinischen Kirche? ~Dal auch ihm Markus zu-

1) Neben dem Bilde Jesu ist es also das Bild der Urgemein_de von
Jerusalem (der judiiischen Gemeinden), welches, aus den Evangelien her-
vorleuchtend, die Heidenkirchen bis auf den heutigen Tag erbaut hat.
In diesem Sinne lebt das Judenchristentum fort: duels wiunrat éyev:}\‘}me
Ty Luxlyoidy tob Yeot thw olewy v tf lovdaiq év Xoword Ingod
(1. Thess. 2, 14 o '

9) Am wahrscheinlichsten ist es, das Werk 'dem. hel.lemstlschen Teile
der Urgemeinde, also den Kreisen zuzuweisen, die sich in und neben der
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grunde liegt, beweist an sich schon die Gesetzesfreiheit, ist aber
zugleich ein starker Beweis fiir die Abfassung des zweiten
Evangeliums durch den Jerusalemiten Markus; denn hitte sich
wohl die palistinische Kirche so leicht ein nicht durch einen
Jerusalemiten legitimiertes Evangelium gefallen lassen® Un-
widersprechlich ist somit, daf die ganze synoptische Tradition
palistinisch-jerusalemisch ist und nichts mit heidenchristlichen
Kreisen, aufler in der Redaktion des Lukas, zu tun hat. Der
Spielraum, den das Griechische in den Evangelien hat, soweit
es dem Judentum nicht schon im Blute steckte, ist damit ab-
gegrenztl,

Daf das Matthius-Ev. die beiden andern Evangelien schnell
in den Heidenkirchen in den Hintergrund gedriingt hat, ist eine
bekannte Tatsache. Ohne die Kanonisierung wire Markus ge-
wil, Lukas vielleicht untergegangen. Worin liegt das Manko
bei Markus und Lukas und die Kraft des Matthius? Das Erv.
des Matth. ist eine Rechtfertigungsschrift gegeniiber
judischen Einwiirfen und Verleumdungen, die bald
auch heidnische wurden; er allein hat fiir die Lehre
Jesu ein selbstindiges Interesse; er lehrt, er beweist,
und ihm steht dabei die Gemeinde im Vordergrund?
Dies war bereits in der niichsten Folgezeit wichtiger als alles
Andere. Hier stofien wir zum Schluf auf eine paradoxe Tat-
sache. Das Evangelinm, welches inhaltlich und seinen Ten-
denzen nach den Griechen am fernsten steht — denn das ganze
Evangelium ist eine scharfe und aktuelle Auseinandersetzung
mit dem ungléubigen palistinischen Judentum — ist von ihnen
bald als das begehrteste ergriffen worden (neben Johannes,
der in dieser Hinsicht dem Matthius aufs nichste verwandt, ja
ein verklirter Matthius ist3), weil es den Bediirfnissen der Apo-

Urgemeinde aus den Act. 6 geschilderten Diaspora-Juden, die in Jerusalem
lebten (Stephanus!), entwickelt haben.

1) Es folgt also z. B. sofort, daB die Legende von der Jungfrauen-
geburt, die Matthiius zuerst fiir uns bezeugt, auf judenchristlichem, nither
jerusalemischem Boden entstanden ist.

2) Mit Recht besonders stark betont von Wellhausen. Man be-
achte, wie Matthiius alles Novellistische beschriinkt oder tilgt, dafiir aber
ein feierlich-hieratisches Element in die Erzihlungsweise einfiihrt.

3) Auch ,Johannes® ist Jude und zwar wie »Matthiius® paliistini-
scher; aber er berticksichtigt auch die Verhiltnisse der Diaspora, in der
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logetik und der Auseinandersetzung mit dem Judentum ent-
geggenkam, kurz um seines theologischen, lehrhaften und um
seines feierlichen Charakters willen. Die weitere Folge davon
ist, dafl dieses Evangelium sich an die Stelle des Pau-
linismus in der Heidenkirche setzt, d. h. soweit diese
Kirche tiber den Universalismus hinaus auf paulinische Gedanken
eingeht, schiebt sie ihnen die des Matthius unter. Letatlich ist
das auch nicht verwunderlich. Zwar wenn man das alte Schema
gelten 1dBt, Paulinismus==Heidenchristentum, verwirrt man hier
Alles. Sobald man sich aber klar macht, was der Paulinis-
mus wirklich gewesen ist, nidmlich die universalistische Doktrin
und Dialektik eines Judenchristen, ist es wohl verstindlich, dafl
man ihn durch Matthius ersetzte, der ihm im Positiven und
Negativen, im Zweck und in den Mitteln viel verwandter ist
als Markus und Lukas (im Evangelium). Dall aber Paulus hinter
Matthius zuriicktrat, lag an seiner Dialektik, die sich sehr bald
als gefiihrlich erwies, ferner daran, dafl bei ibm die Erfillung
des Alten Testaments hinter die Abrogierung des Gesetzes zu-
riickzutreten schien, endlich an der Schwierigkeit, mit seiner
Theologie den freien Willen zu behaupten. So ist das ganz
jerusalemische, in der Controverse zwischen Juden und Juden-
christen steckende Evangelium das Hauptevangelium der Heiden-
kirche geworden. Aber auf ihren Stoff gesehen, sind alle drei
Evangelien, das des Lukas so gut wie die anderen, nur Spiel-
arten, weil simtlich auferbaut auf Uberlieferungen und Legenden,
die eine und dieselbe Heimat haben und sich ihrem Alter nach
nur durch wenige Jahrzehnte unterscheiden. Zwei Autoren stehen
im Lichte der Geschichte, die Paulus-Begleiter Markus und
Lukas. Dafl wir den wahren Namen des dritten nicht kennen,

er lebt. Haben wir Johannes einen verklirten Matthiius genannt, weil
er den lehrhaften und apologetischen Zweck mit ihm teilt, so kann man
jhn ebensowohl auch einen verklirten Markus und Lukas nennen; denn
mit jenem stimmté er in der dominierenden Absicht iiberein, die Gottes-
sohnschaft Jesu ans Licht zu stellen, und wie dieser will er Jesus als den
Heiland (der Welt) durch eine geschichtliche Erzithlung gegeniiber den
ungliubigen Juden und Johannesjiingern dartun. Die drei Hauptazwecke
der Synoptiker finden sich also siimtlich bei Johannes wieder. Das kann
nicht zufiallig sein. Von hier aus erklirt sich eines der groBien Pro-
bleme, welche das Buch bietet.
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1st nicht verwunderlich; denn das Matthius-Ev. ist am wenigsten
eine Privatarbeit. Als Gemeindebuch ist es kompiliert und wahi-
scheinlich mehrfach redigiert worden.! Man kann es als das
erste liturgische Buch der christlichen Kirche, zunichst der
paliistinischen bezeichnen, sofern sie, dem gesetzlichen Juden-
christentum entwachsen, kein jidischer Conventikel mehr war,
also auch der Heidenkirche etwas zu bieten vermochte.? Diese

1) In seiner ersten Gestalt ist es dlter als Lukas. Wie es uns vor-
liegt, ist es wohl das jingste der synoptischen Evangelien. Eine ganze
Reihe spiiterer Zusiitze sind mit Hianden zu greifen.

2) Der eigentiimliche Charakter und die Ursprungsverhiiltnisse der
synoptischen Evangelien, wie sie hier skizziert sind, erhalten eine wich-
tige Bestiitigung, wenn man in bezug auf ihre Sprache die griechische
Bibel zum Vergleiche heranzieht und zugleich die ,unklassischen” Worte
bei ihnen beachtet (unter diesen sind solche Worte zu verstehen, welche
vor den Evv. nicht bezeugt sind; das ist freilich ein unsicherer MaBstab,
znmal wir jetzt die Papyri haben). Hierdber findet man die besten Nach-
weise in Moultons und Gedens Concordanz und bei Hawkins, a.a.0.
8. 162—171. Es ergibt sich aus ibnen, daB Lukas der LXX-Bibel in
sciner Sprache weitaus am niichsten steht und auch relativ die wenigsten
unklassischen Worte hat (von den 319 Worten, die ihm im N.T. eigen-
tiimlich sind — von den Acta ist dabei abgesehen —, finden sich 239 in
der LXX, d. h. drei Viertel, und nur 40 von jenen 319 Worten, also ein
Achtel, sind ,junklassisch®). In der Mitte, also dem Lukas niher, steht
Matthius (von den 112 Worten, die ihm im N. T. eigentiimlich sind.
finden sich 76 in der LXX, d. h. weniger als zwei Drittel, und 18 von
Jjenen 112 Worten, also etwa ein Siebentel, sind ,unklassisch). Markus
ist von der LXX am weitesten entfernt (von den 71 Worten, die ihm im
N. T. eigentiimlich sind, finden sich nur 40 in der LXX, d. h. wenig mehr
als die Hilfte, und 20 von jenen 71 Worten, also mehr als ein Viertel,
sind ,unklassisch”). Das Verhiiltnis des Markus zur LXX wird aber ein
noch loseres, wenn man die Nicht-LXX-Worte hinzunimmt, welche ihm
und Matth,, und ihm und Luk.,, und allen dreien gemeinsam sind; denn
sie kommen alle auf seine Rechnung. Auch im Einzelnen bestitigt
sich dieses Ergebnis. So ist z. B. der Plural obgavol in der LXX nicht
hiufig (auf 12 Stellen mit odgavés kommt eine mit odpavor). Demgemiif
ist er auch bei Lukas nicht hiiufig (auf 9 Stellen mit otparég kommt eine
mit odoavol). Aber bei Markus kommt auf 2 Stellen mit otoardg bereits
eine mit odpavol und hei Matthius — hier entfernt er sich also am
meisten von der LXX — ist das Verhiiltnis sogar umgekehrt. Wie ist
dieser Tathestand zu deuten? Er schlieBt sich an unsere Ergebnisse an,
die sich wesentlich mit denen von Wellhausen decken. Hinter Marlkus,
dem jerusalemischen Judenchristen, liegt nicht die LXX-Bibel, sondern
das Aramiiische, welches in ein selbstiindiges, rauhes Griechisch iibersetzt
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hat, sobald sie selbst lehrhaft wurde — und das ist bald ge-
schehen —, den Matthdus bevorzugt und den Lukas zuriicktreten

lassen. Aber als das Evangelium vom Siinderheiland hat es
doch fortgewirkt und seine besondre Mission in der Kirche be-
halten, und Paulus lebt in der katholischen Kirche mehr im
Bilde der Apostelgeschichte als in seinen Briefen fort.

ist, Der Autor ist also kein Diaspora-Judenchrist, der in der griechischen
Bibel lebte, wenn er sie auch kannte, sondern er ist ein palistinischer
Jude {das stimmt mit dem, was wir von der Person des Markus wissen,
iibereih). Im Gegensatz zu ihm lebt der Verfasser des 3. Evangeliums
— man ziehe alles ab, was er von Markus tibernommen hat — in der
LXX-Bibel; er ist also entweder von Haus aus ein Diaspora-Jude oder
ein geborener Heide. Letateres trifft fiiv Lukas zu. Die mittlere Stellung
(abgesehen von odgavol), die Matthius elnnimmb (bel dem man auch das
dem Markus Entlehnte abzuziehen hat), erkliirt sich vortrefflich unter
der Voraussetzung, daB er ein in Jerusalem oder Paliistina wohnender
Diaspora-Jude ist.



Anhang I (zu S. 11),

Der Verfasser des 3. Evangeliums und der Apostel-
geschichte ein Arztl

Nach Paulus war Lukas Arzt. Aus einem Geschichtswerlke,
welches ein Arzt verfaBt hat, braucht sein Beruf nicht notwendig
hervorzuleuchten; aber es liegt doch nahe, nach Spuren des #rzt-
lichen Berufes in einem solchen Werke zu suchen. Diese Spuren
konnen verschiedener Art sein. Es kann 1. die ganze Darstellung
mehr oder weniger durch #rztliche Gesichtspunkte, Zwecke und
Ideale (Krankheit und Heilung) bestimmt sein; 2. es kbnnen
Heilungen reichlich und mit besonderer Vorliebe erzihlt sein;
3. es kann die Sprache durch die Sprache der Arzte koloriert
sein (medicinische termini technici, medicinische Bilder usw.). Alle
diese drei Gruppen von Merkmalen finden sich, wie sich
zeigen wird, in dem Geschichtswerk, welches den Namen
des Lukas trigt. Dem gegenitber lifit sich aher einwenden,
dall der Stoff selbst sie nahe legte, dal sie also fiir den &rzt-
lichen Beruf des Autors nicht entscheidend sind. Jesus ist als
Arzt und Heiland aufgetreten; da das Alle berichten, so ist es
nicht auffallend, dafl es Einer unter ihmen in den Vordergrund
geschoben und diese Titigkeit Jesu fiir die wichtigste gehalten
hat; er braucht deshalb noch kein Arzt gewesen zu sein, zumal
wenn er Grieche war, da die religids interessierten Griechen da-
mals die Religion mit Vorliebe unter den Gesichtspunkt der
Heilung und Erldsung stellten. Das ist richtig; aber jener Com-

1) Das Material aus den Medicinern verdankt man durchweg Ho-
bart, The _}nedical language of St. Luke, 1882, Er hat nur zu viel hewiesen.
Eine gute Ubersicht nach Hobart bei Zahn, Einl. i. & N. T. II, S. 435 £,
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plex von Merkmalen wird doch die Annahme, dafl hier ein Arzt
geschrieben hat, fordern, wenn 4. die Schilderung der einzelnen
Krankheitsfille besondere &rztliche Beobachtung und Kenntnis
zeigt, 5. wenn die Sprache, auch wo es sich nicht um Medi-
cinisches und um Heilung handelt, medicinisch koloriert ist,
und 6. wenn dort, wo der Autor als Augenzeuge spricht, das
Medicinische besonders deuntlich hervortritt. Auch diese drei
Merkmale finden sich bei dem Verfasser des Geschichts-
werkes. Also ist erwiesen, dafll es von einem Arzte stammt.

Belege:

1. Ich beginne mit dem letzten Punkt (Arztliches in den
. Wirstiicken®). Hier ist bereits im Texte (S. 11) gezeigt worden,
dafi die Angabe der Diagnose in 28, 8: muvpetols #al dvoevTegiom
coveyouevog exakt (,gastrische Fieberanfille*) und nur aus der
medicinischen Literatur zu belegen ist, ferner, dafl aus ¢. 28, 9f.
mit groler Wahrscheinlichkeit hervorgeht, dal der Verfasser
selbst auf Malta als Arzt fungiert hat. Aber das sind nicht die
einzigen Stellen, die aus den Wirstticken in Betracht kommen.
Kurz vorher wird die Geschichte von Paulus und der Schlange
erzithlt, Hier heifit es von der Schlange, die auch ,9npiov“ ge-
nannt wird und von der es heifit, sie sei ,amo t#ig Séoung®
hervorgekommen: xadfpey oy yelpe edtod, und sodann: of d&
7006e80xmy adrov uiilew mlumoactar 3 xavamlztewy &Gove
vexpov, endlich: &xl 7old & «drdyr mpocdoxdvroy =al
dempodrroy undiy dromov el witov ywousvoyr. Die Aus-
leger erkliren fast simtlich das xzadfjper! als ,ergriff“?; die
meisten meinen, man miisse den Schlagenbiff supplieren; allein
Hobart (p. 288f.) hat gezeigt, dall xaSanteww bei den Arzten
ein terminus technicus ist und dafl Dioskorides das Wort ftir
giftige Stoffe braucht, die in den Korper gelangen. 3. Animal. Ven.
Proem.: d¢ 0ing @&opoxotod xadaxtouévng TdY O6OUATOY
udrow &xo uépeog cvvaintew, vgl. Galen., Medicus 13 (XIV 754):
000t ovrwe yenorior Tole Teoyicroig [gewisse Pillen]' od yio
¢ Fdvovow Exl Ta mexTovdoTe dExvelcdal THY Y& VyLelvdw

1) Es kommt im N. T. nur bei Lukas vor.
2) Richtig Blass: ,momordit®,
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xe SaxTousvor 6iedo0p doycfovTar, avotepxoly Ji g o=
uczots 7076%ac. Hiernach hat also die Schlange den Apostel
wirklich gebissen und das Gift ist in seine Haud gedrungen.
Erst durch die Beachtung des medicinischen Spracho'eblauch\
kann die Stelle richtig erklalt werden. Weiter, daf die Viper
(Epedve) ,9n0lov® genannt wird, ist auch nicht gleichgiiltig:
denn das ist die medlclmsche Bezelchnung gerade fiir sie und
demgemdl heiBt das aus dem Fleische der leer gemachte Gegen-
gift ,9noiaxn®. Es ist genau dieselbe Medlcln gemeint, wenn
man bei Axet., Cur. Diuturn. Morb. 138: 70 dwe Ty 95pimy
L\’lpeln] gpagycc/ov liest, Do. 144: 5 6t Ty ¥noiwy, Do. 116:
5 Ol TGy Eyidvdp, Aret, Cur. Morb. Diuturn. 147: 70 deé
T@r $nplov, tadr ¢gcdvdy. Weiter bemerkt Hobart (1. c.
p. 51): ,Dioscorides uses #7ptody=tog to signify, bitten by
serpent’. Mat. Med. IV, 24: 9nocodrjxzrois BonSeiv uditore
dt éxwd?};/tmg Galen, Natural. Facul. I, 14 (II 53):
Tovg lovg TGV Onoccov avédzer — Ty TOvg lovg
T kv 1ob Tig &yidvng Galen, Anim. Mores 3 (IV 779
/a‘L ol TV &r/m'ow lol. Galen \Ieth Med. XIV, 12 ()& 986):
10 T8 Jié THY dyi0vadv omep ovouclover 197/0w:m)v avri-
dorov, ebenso noch an mehreren Stellen (dta Tl 0 ‘AvSpducyos
T E/Ldvcw ua))ov 7 &llov Twe opw Ty 19”7]9&[(77] éareuz 3
— due 7o Eyeww abtyy Tijg Gagros TGY y6vdv dvouccar
«btw 9noraxty). Auch das ist nicht gleichgiltig, daff die Hitze
als ,9¢pun* bezeichnet ist; denn dieses m. W. im  allgemeinen
seltene, im N, T. nur hier sich findende Wort ist bei den Medi-
cinern die gebriuchliche Bezeichnung fiir Yepudrng, wofir
Hobart (p. 287f) sehr zahlreiche Beispiele beibringt. Heilit es
nun ferner, die Eingeborenen erwarteten, Paulus werde entweder
anschwellen oder pldtzlich tot hinfallen, so sind damit aufer-
ordentlich pricis die beiden moglichen Wirkungen eines Schlangen-
bisses angegeben. Ein Laie, der hier erzihlt, wiirde doch woll
nur die letztere, vom Pragmatismus allein geforderte Wirkung
genannt haben. Aber auch die Ausdrucksweise ist mediciniseh;
denn miumgacdae (nur hier im N. T.) ist term. techn. fiir das
Auschwellen und xeramizrew (zatdatowoets) — nur hier im
N. T. — ist auch aus der medicinischen Sprache zu belegen
(Hobart p. 50f). Endlich ist auch das 2 U0ty aTomov® zu be-
achten, welches in den Evv. ausschlieflich lukanisch ist. Es

o
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| wird von den Arzten nicht nur fir etwas Ungewdhnliches, son-
. dern auch fiir etwas Fatales, Todliches gebraucht; so sagt Galen,
L Antid. II, 15 (XIV, 195), dal die, welche nach dem Bifi eines
b {ollen Hundes ein gewisses Gegenmittel trinken, iz 000ty drozor
éureGotrtTan oc'dm.. cf. in einem dhnlichen Fqll IL, 5 (XIV 134):
‘ ‘m]dez' atomor, ln]de dnAnTnowor curzatementmzdse (heide Stellen
 allerdings nach Demokrit; aber s. auch Hippoer, Aph. 1251:
E 0000t & totow avoetolow ) & Tiiow &LAGtY deEWGTiNGL
- zata mpoalpecty daxglovowy, oUdty dromov' 6z0GoL Ok wy zatre
E ooalpeowy, aromddtepov, Galen., Comm. 1T, 50, Progn. [XVIII B
185]: v Ot Td uaxod yoove moile uiv zal TGY dllov
I Cronor dode cvuniztaw, 06 TE Ste TOY nEuvOVTE %A TOVE
E Corpetotvrac cird. Hobart fihrt noch zahlreiche Stellen an).
§ Iis ist also zweifellos das ganze Stiick 25, 3—6 medicinisch tin-
§ giert, und da es die Verse 7—10 erst recht sind, so ist der
§ Aufenthalt des Erzdhlers auf Malta durchweg medicinisch
- illustriert.

E Die Wirstticke bieten sonst wenig Gelegenheit, Medicinisches
® hervortreten zu lassen; doch ist noch Folgendes bemerkenswert.
~ Das Geschichtswerk handelt bekanntlich viel von Dimonischen
(s. n.), aber nur eine Exorcisierungs-Geschichte erzihlt der Ver-
fasser als Augenzeuge (im 1. Wirstiick, Act. 16, 161f). Hier hat
er sich nun nicht damit begniigt, emfdch von einer Dimonischen
zu sprechen, sondern er charakterisiert die Kranke genau als
trovoar avetua mVPorve. Nur hier kommt das tiberhaupt
nicht hiinfige Wort im N. T. vor, welches den Fall bestimmt
priizisiert. Ferner ist bei der Erweckungsgeschichte des Euty-
chus im 2. Wirstiick zu beachten, dall der Schlafzustand des
Jinglings in e, 20, 9 zweimal durch dasselbe Verbum bezeichnet

3 . ’ < N LY -~
- wird: xarapegousrog vave PBadel und zateveydeic amo Tot
vavov. Hobart hat (p. 4Sf) davauf hingewiesen, dall dieses im

N. T. dem Lukas eigentiimliche Wort in der medicinischen
Sprache (und nur in ihr) fir ,in Schlaf versenkt* so gebrduch-
| lich ist, daB ,Schlaf“ hiufig gar nicht hinzugefiigt wird, und dafl
Galen von zwei Arten von xatagoga spricht (De Comate secund.
Hippoer, 2 [VII 652]: uy yiyrdsozovres ore do eloiv €idy
zaraQopis, oe of re doxyudTaror THY latedr yeypapact xai
avdte e yiyvopeve paprvpel). Auch Passow kennt fiir xzave-
géoecdat, zartagooa im Sione von Schlaf nur medicinische Bei-
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zedaxTTOUEVOL 5289001) doycLovtal, avmteptzoly Ok q -
ucxowz yono%ar. Hiernach hat also die Schlange den Apostcl
wirklich gebissen und das Gift ist in seine Hand gedrungen.
Erst durch die Beachtung des medicinischen Sprachgebrauchs
kann die Stelle richtig erklért werden. Weiter, dal die Viper
Epdrva) ,9n0iov® genannt wird, ist auch nicht gleichgiltio:
denn das ist die medicinische Bezeichnung gerade fiir sie und
demgemif heiBt das aus dem Fleische der Viper gemachte Gegen-
gift ,9noeexn®. Es ist genaun dieselbe Medicin gemeint, wenn
man bei Aret, Cur. Dinturn. Morh. 138: 7o dia Ty Snoiomr
{c\’ipgrn] ~goo?()‘ucczov liest, Do. 144: 5 diz Ty 9npiwv, Do. 146:
y b Taw éxidvadw, Aret, Cur. Morb. Diuturn. 147: to dec
Tov nolov, tar égcdvar. Weiter bemerkt Hobart (L e
p. 51): ,Dioscorides uses 979ptédyxrog to signify, ,bitten by a
serpent“, Mat. Med. IV, 24: 9nocodsjxtotg Bondelv ualicre
dt éycodyxtorg. Galen, Natural. Facul. I, 14 (I 53): cow
Tovg lovg Tdy Inoloy avédxe — Ty tovg lovg ElxbvTor.
Te ptv tob tijg éyidvnc. Galen, Anim. Mores 3 (IV 779
zal ol Ty Ynolov lof. Galen., Meth. Med. XIV, 12 (X 98¢):
70 18 Qe Tov xtdrd v omsp Gvoucdlovar Yyotaxny avti-
dotov, ebenso noch an mehreren Stellen (decc ti 0 Avdoducyos
Ty Equdvay u@llov 1 dAlov Twe opw Ti noiaxd dxiucie;
— deee 10 Eyxew avTy THg Gapros TV Extdrdy ovouacey
adtyy Sqoiexsy). Auch das ist nicht gleichgiltig, daf die Hitze
als ,8doun® bezeichnet ist; denn dieses m. W. im allgemeinen
seltene, im N, T. nur hier sich findende Wort ist bei den Medi-
cinern die gebrauchliche Bezeichnung fir $epuorsng, wofir
Hobart (p. 287f) sehr zahlreiche Beispiele beibringt. Heilit es
nun ferner, die Eingeborenen erwarteten, Paulus werde entweder
anschwellen oder pldtzlich tot hinfallen, so sind damit auffer-
ordentlich priicis die beiden mdglichen Wirkungen eines Schlangen-
bisses angegeben. Ein Laie, der hier erzdhlt, wiirde doch wohl
nur die letztere, vom Pragmatismus allein geforderte Wirkung
genannt haben. Aber auch die Ausdrucksweise ist medicinisch;
denn miumoacYae (nur hier im N. T.) ist term. techn. ftir duas
Anschwellen wnd xarexizreww (zavdatomoee) — nur hier im
N. T. — ist auch aus der medicinischen Sprache zu belegen
(Hobart p. 50f). Endlich ist auch das ,undty &romov® zu be-
achten, welches in den Evv. ausschlieflich lukanisch ist. Es

4

Anh. It Verfaszer des 3. Ev. u. der Apg. ein Arzt. 125
wird von den Arzten nicht nur fir etwas Ungewohnliches, son-
dern auch fiir etwas Fatales, Todliches gebraucht; so sagt Galen.
Antid. II, 15 (XIV, 195), daB die, welche nach dem Bif eines

E iollen Hundes ein gewisses Gegenmittel trinken, ¢iz 0ddtr dromor

Lusecotvtae 6edioe, cf. in einem &hnlichen Fall 11, 5 (XIV 134):
undir &romor, undt dnlyriotor currarcxeatoxde (beide Stellen
allerdings nach Demokrit; aber s. auch Hippoer, Aph. 1251:
0xb00L v TolGww mveeTOlow 17 &V THGLY GLAYGLY AQO®mGTING

1 , ’ 2 oy 3 4 -\ N 1
E zato mpoalpeowy daxrovety, ovlEy aroTov’ 0x000L 08 Wi xaTe

xpoaioeoty, aromateooy, Galen, Comm. II, 50, Progn. [XVIII B
" A -~ -~ 2’ \ \ N -~ -
185]: &v Ot T uaxpd yoove mOLL: UEV Gl TOV &l lcor

‘; 2 4 Y 7 lvd Y \ 14 \ \

qromop elode GuumimTELY, 060t TE Olet TOV ZQUYOVTR %ClL TOVE
- rnpetotrTag corg. Hobart fihrt noch zahlreiche Stellen an).
i Ls ist also zweifellos das ganze Stiick 2S, 3 —6 medicinisch tin-

giert, und da es die Verse 7—10 erst recht sind, so ist der
Aufenthalt des Erzihlers auf Malta durchweg medieinisch
illustriert.

Die Wirstiicke bieten sonst wenig Gelegenheit, Medicinisches
hervortreten zu lassen; doch ist noch Folgendes bemerkenswert.
Das Geschichtswerk handelt bekanntlich viel von Démonischen
(s. w.), aber nur eine Exorcisierungs-Geschichte erzihlt der Ver-
fasser als Augenzenge (im 1. Wirsttick, Act. 16, 161f). Hier hat
er sich nun nicht damit begniigt, einfach von einer Ddmonischen
za sprechen, sondern er charakterisiert die Kranke genau als
Yyoveay avetua mbPwva. Nur hier kommt das tiberhaupt
nicht hiinfige Wort im N. T. vor, welches den Fall bestimmt
prizisiert. Ferner ist hei der Erweckungsgeschichte des Euty-
chus im 2. Wirsttick zu beachten, daf der Schlafzustand des
Jiinglings in c. 20, ¢ zweimal durch dasselbe Verbum bezeichnet
wird: xatagepdusrog vave Badel und zateveydelg ano ot
vavov. Hobart hat (p. 48 ff) davauf hingewiesen, dall dieses im
N. T. dem Lukas eigentimliche Wort in der medicinischen
Sprache (und nur in ihr) fir ,in Schlaf versenkt” so gebriuch-
lich ist, daB ,Schlaf“ hanfig gar nicht hinzugefigt wird, und dafl
Galen von zwei Arten von xatragood spricht (De Comate secund.
Hippocr. 2 [VIL 652): iy yuyvesoxovtes ote dPo eloiv €ldy
zatapoods, me of Te SoxpdTaTor TdY Latody 7EY0GPaACL %al
adtée Té yeyvoueve paprvgel). Auch Passow kennt fir xate-
gloecdar, zatapope im Sipne von Schlaf nur medicinische Bei-




126 Anh. It Verfasser des 3. Ev. w. der Apg. ein Avzt.

spiele; man vgl. die Fille derselben bei Hobart (von Hippokrates
bis Galen), die sich z. T. eng mit unserer Stelle beriihren!. Bei
der Schilderung der Seereise endlich, die mit Medicinischem an
sich gar nichts zu tun hat, fallen zwei Stellen auf. Erstens findet
sich hier émuéiete (27,3, nur bier im N. T.) und das evinnert
an das émeuelsicdae in der Geschichte vom barmherzigen Sama-
riter (Luk. 10, 34. 35; nur hier in den Evv. u. den Act). In
beiden Féllen handelt es sich um #rztliche Pflege, und dafiir sind
die Worte, wie Hobart (p. 29. 269f) zeigt, termini technici;
auch dmiuelde (nur einmal im N. T, nédmlich Luk. 15, 8) ist von
den Arzten viel gebraucht. Zweitens in 27, 17 steht der selt-
same Ausdruck ,Bon%siaig é70dvTo Yrofmvrivres To mioior
Nirgendwo wird vom Untergiirten der Schiffe dieser Ausdruck
gebraucht?; aber auch Pondelatc &rodvro” (,sie benutzten
H]lfsqpparate“) ist auffallend. Dagegen macht es nun Hobart
(p. 273f) wahrscheinlich, dal dies eine Ubertragung aus dem
medicinischen Sprachgebrauch ist. Faolovrvue war dort ein
besonders gebriiuchliches Wort fiir ,Unterbinden®, wie sehr zahl-
reiche Belsplele beweisen. Bonjdeec aber (sonst nicht in den
Evv. u. den Act) ist ein ganz gelidufiger medicinischer Begritl,
der auf alles Mogliche (Ligamente, Muskeln, Peritondum, Pan-
kreas) angewendet wird?3.

2. Ich lasse nun solche Heilungsgeschichten folgen, die der
Verfasser des dritten Evangeliums aus Markus geschopft hat, und
und untersuche, wie er sie wiedergegeben hat.

a) In der Geschichte vom Didmonischen in der Synagoge zu

1) Hobart sucht noch die Worte maparsivew, uizor uecorvaziov.
favog Ba¥vs und dyoe alyfic als sperifisch medicinisch zu belegen; aber
ich lasse das beiseite

9) Bei Polybius (XXVII, 3. 3) wird dmolewrirer zwar auch von
Schiffen, aber in einem andern Sinn gebraucht.

3) Hobart weist auch auf den medicinischen Gebrauch der Worte
regouvely, Lufidier, dvetderog (ti9eTog), /Euw.bem‘}(u, o¢hog ete. hin. die
sich in diesem Capltel ﬁnden, aber das erscheint mir unerheblich., Mehr
will vielleicht dairie und &oroe besagen, die sich im N, T. und der LXX
nur hier finden (27, 21. 33), aber begreiflicherweise in der drztlichen
Sprache hitufig vorkommen, Bel Galen findet sich sogar Hourog SieTéie-
aer (Ven, Sect. 9; XIa), ganz wie 27, 33: ,,doiroe diarehelre®.
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Kapernaum (Luk. 4, 35 = Mark. 1, 26) ist fir omapaiay .iwey

eingesetzt und der Zusatz gemacht ,wjdev Blaypay citov®.

b) In der Geschichte von der Heilung der Schwiegermutter
des Petrus (Luk 4, 38 == Mark. 1, 30) ist ftr xaréxzetro
JVQEGGOLGL .)/v vae/ouew} oLt & ueyalo® gesetzt und fir

3 -~ 14 Y
m0GeLY DY Nystgey BTy %QaTHGCS TNG Y8008 H#al ERLGTES

drave avtijs dmetiuncey TH TVETH.
¢) In der Geschichte vom Aussitzigen (Luk. 5, 12 = Mark,
1, 40) wird derselbe nicht als Zempog, sondern als ,mxi7jons

8 J<moag“ bezeichnet.

d) Der Gichtbriichige wird nicht magalvrizog, sondern
pragaledvuévog” genannt (Luk. 5, 18 = Mark. 2, 3).

e) Bei der Geschichte von dem Mann mit der verdorrten
Hand (Luk. 6, 6 = Mark. 3, 1) fiigt Luk. hinzun, dall es die
rechte Hand war.

f) In der Geschichte vom Dimonischen zu Gadara (Luk. §,
27 == Mark. 5, 2) findet sich der Zusatz in bezug auf den Kranken
W{00VQ zav® ovx dvedloaro fudriovt.

g) Bei der Blutfliissigen heillt es (Luk. 8, 43 = Mark. 5, 26)
JJlatgoly moosavaldcace o0loy Tov flovt] otz loyveer ax
00dsvog Fepamevdivae”, wihrend man bei Mark. liest: molld
redotoe Vo wolldy latody xai demevicade T map iTie
mavra, zel undty oeelydeica, alia uailov g To yelpov
820006e. Ferner schreibt Lukas (8, 44): Yoty 9 dvog To? ai-
uetog avm]c“, Wahrend man bei Mark. (3, 29) liest: ég]ocﬁvﬂn 7;
m]m T0? afuatog adriis, =l ¥yvo td dduare ot latar dxo

| Thg uasTLyog.

h) Bei der Erweckungsgeschichte der Tochter des Jairus
(Luk. 8, 55 = Mark. 5, 42) sind die Worte des Markus: xai-
eB080s dvéotn 10 xopdoiov wcl megremarer durch die anderen
ersetzt: ,xal ZndoToewer TO mEtua cvTig, xal GYEGTY Taa-
yoRue, und elxey dodivee «iti) gayetw ist vor die Bemerkung
iiber das Verhalten der Eltern gestellt.

i) In der Geschichte der Heilung des epileptischen Knaben
(Luk. 9, 38ff. = Mark. 9, 171f) hat Lukas in die Worte des

1) Diese 5 Worte sind wohl ein spiiterer Zusatz; denn sie fehlen bei
einigen Zeugen (so bei D).
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Vaters eingeschoben: .éze3iwae éat zov viov wov, 0Tt woroye-
vije 1ot éotew*, ferner bei der Schilderung des Kranken ,83eiq1;.
zoaCse (scil. der bose Geist) ... xal woyis émoymosl &x adtod
curtoifor «dTov,

k) In der Geschichte von Malchus (Luk. 22, 50. 51 = Mark.
I4, 47) sagt Lukas, das Ohr sei das rechte gewesen, und schiebt
dann noch die Worte ein: amoxgidelg d& 0 Ijcots eimev: édte
fwg TovTou xal cYauerog Tov dtiov lacato avrovl.

Von diesen Zusitzen erledigt sich nur ein sehr kleiner Teil
durch Hinweis auf das bekannte Bestreben des Lukas, den
Markustext sprachlich zu verbessern; die grofe Menge der-
selben zeigt deutlich die Feder eines Mannes, der ent-
weder selbst Arzt ist oder doch ein besonderes érzt-
liches Interesse hat2 Zu a): ¢éixrerr ist nicht nur eine
sprachliche Verbesserung, sondern es ist zugleich der term. techn.
fiir die betreffende Erscheinung bei Epileptischen, und der Zu-
satz, dall der ausfabrende (eist dem Manne nichts getan bat,
zeigt das Interesse des Arztes und ist zugleich auch technisch
bei den Arzten: dgpéinoe utv ixavdg, iBlewe 6 0¥6éy (so oder
ihnlich sehr oft)3. — Zu b): Die Arzte unterschieden zwischen
Jkleinem* und ,grofiem® Fiebert; der Zusatz ,grol® bei Luk. ist
also kein miifiger; weiter, wihrend sich Markus mit der Angabe
begniigt, dafl Jesus sie aufstehen hiefl, indem er sie bei der
Hand fafite, gibt Lukas die Heilungsmethode an: ,er ging iiber
sie stehen und schalt das Fieber®. Er hat also fiir die Heilungs-

1) D liest: xal éxvelvag vy yeloc fwaro abrot xel dmexareard$y
0 otz abrot. Wellhausen scheint diese LA bevorzugen zu wollen.
aber sic ist besonders verriiterisch fiir das oft durchtriebene und mnut-
willige Verfahren in D; denn sie ist ganz deutlich nach 6, 10 gebildet.
wo das édrrelvewy Ty yeloe seine gute Stelle hat, withrend es hier giinz-
lich #berfliissig ist.

2) Durch Vergleichung kann man sich leicht davon iberzeugen.
daB sich tiberall hier Lukas und Matthius dem Markustext gegentiber
diametral entgegenstehen; denn Matthiius hat umgekehrt alle nicht ab-
solut notwendigen #Hrztlichen Ziige im Markustext in diesen Perikopen
getilgt.

3) R, die Stellen bei Hobart, p. 2f

4) Galen., Different. Febr. I, 1 (VII, 273): zal octvndec §dn tolz lurenis
SroudGew &v tovte T yéver Tiig degool; Tov uéyay Te zal puxpdy T
0eTév. Auch ovveyde®ar ist technisch. S Hobart, p. 3£
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methode ein Interesse. — Ad ¢': wahrscheinlich ist auch STANON2
2€x0ag” nicht eine gleichgiiltige Variante zu Jexgde, denn die
stirkeren Grade der Krankheiten werden bei den Arzten durch
,,ff/’.?}myg“ bezeichnet; s. Hippoer, De Arte 5: nlfpesc tijc
vogovl — Ad d): .megeielvudvog” ist eine sprachliche Ver-
besserung, aber zugleich term. techn. der Arzte, die REQAAVTLZOG
nicht brauchen. — Ad e) u. k): die Hinzuftigung in diesen heiden
Fillen, dafl es sich um die rechte Hand und das rechte Ohr ge-
handelt hat, bezeichnet eine Genauigkeit, die bei einem Arzte
besonders verstindlich ist. — Ad f): der Zusatz, daf der Dimo-
nische seit langer Zeit keine Kleider auf sich geduldet, entspricht
der genauen Beobachtung in bezug auf eine bestimmte Art von
Wahnsinn, die das Altertum ebenso gemacht hat, wie wir sie
noch machen; vgl. die Aussage des Arztes Aretius um das J. 160
(Sign. Morb. Diuturn. 37): zeol paving 369 6te 2695vds Te
goongato?. — Ad g): Hier ist die medicinische Haltung des
Verfassers besonders deutlich: er streicht die bose Be-
merkung des Markus tiber die Arzte einfach weg? —
wie verstindlich, wenn er selbst Arzt war, und wie unverstind-
lich, wenn er zum Publikum gehorte! Die laienhafte Ausdrucks-
weise des Markus: ,2&noav9y 1) myyy) tod aluarog® ersetat er
durch den term. techn.: ¥s77 9 (doig 70% aiuarog (man vgl.
Hippoer. Praedic. 80: olow &5 aoyijc afuopoayice 2dBper, $tyoc
{oTnou ¢¥ary, Hippoer, Morb, Sacr. 306: {5yt 70 alue, Hippoer.,,
Morb. Mul. 639: ézedav dt 7o $edue o, Dioscor., Mat. Med. I
132: loTnoe xal oy yvvarxslov moootidéusvoy, 148: {oTnoe dt
xal alpoppoideg und andere Stellen bei Hobart p. 14 f£) und die
unfeinen Worte, die Markus noch hinzngeftigt hat, hat er dis-
kret unterdrtickt. — Ad h) In der Geschichte von der Erweckung
der Tochter des Jairus ist das avésry beibehalten, aber das so-
fort folgende regiexare als gegen die verstindige Ordnung der
Dinge verstoBend weggelassen. Dafiir denkt der Arzt sofort

1) Hobart p. 5f bietet noch andere Stellen.

2) Hobart, p. 13f.

3) DaB sie auch bei Matth. fehlt, ist unerheblich; denn er hat hier
wie in den anderen Perikopen iiberhaupt alles , Unnitige® getilgt. Zahn
nennt diese Deutung des Verhaltens des Lukas (Einl. 1T, 8. 437) eine un-
wiirdige ,,Insinuation”; aber seinc eigene Erklirung ist gezwungen und
beachtet den Hauptpunkt nicht.

Harnack, Lukas. 9
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daran, dal die Erweckte essen miisse, wihrend Markus zuerst
erziihlt, daf Jesus verboten habe, die Tat zu verbreiten und dann
erst das Gebot, dem Middchen etwas zu essen zu geben, folgen
1ilit, wodurch es seine Bedeutung so ziemlich verliert. Dall man
bei Genesenden zundchst an die Zufuhr von Nahrung denken
miisse, hat Lukas auch Act. 9, 1S bei der Heilung des Saulus
zum Ausdruck gebracht: dracrée damtiody zai Lefov Toog iy
ricyvoer. Hitte ein Laie das vermerkt? Moglich ist, dalf 7o
avebua (adtije dméoToeyer) als 9 wron zu verstehen ist; doch
ist das nicht sicher. — Ad i): Der hier gemachte zweite uuidl
dritte Zusatz verdeutlicht das Krankheitshild in einer fiir die
Epilepsie charakteristischen Weise !, und auch das wEaiBiémeny
ist nicht indifferent? (Zusatz 1); denn Hobart belehrt uns? dai
dieses Verbum technisch ist fir die #rztliche Beobachtung. .1
det Tow Latoov dmiflinewy, sagt Galen, und ,éxeB2¢mey & yoir
xcl elg Té voonuata xcl THY Sbvauw tol xaurovros, ete. —
Ad k): alle vier Evangelisten berichten von dem Abhauen des
Ohrs, aber nur Lukas 1ifit es von Jesus wieder angeheilt werden;
nur er hat also daran Anstoll genommen, daf der arme Teufel
sein Ohr verloren hat. Wie er (ad g) den #rztlichen Stand tiber-
haupt in Schutz genommen hat, so tritt er hier fir Jesus, den
Arzt, ein; unverantwortlich wiire es gewesen, wenn er als ‘Wunder-
arzt nicht geheilt hitte .

In diesen Nachweisungen ist gezeigt, dall sich so gut wie
alle Veriinderungen und Zusiitze, die der dritte Evangelist am
Markustext vorgenommen hat, ans dem Interesse des Arztes am
einfachsten und sichersten erkliren; ja ich sehe nicht, dal irgend
eine andere Erklirung auch nur mdglich wire. Hinzuzufigen
ist noch, daf der 3. Evangelist populire medicinische Ausdriicke
vermeidet, s. oben S. 129 zu Punkt g. Dazu: Bagearog brancht
er nicht wie Matth. von Krankheiten, sondern nur in der Parabel

1) & die Belege bei Hobart, p. 174

2) Der ,einzige” Sohn ist cin Zusatz, der fiir die Rihrseligkeit des
Verfassers charakteristisch ist.

3) P. 18f1.

4) Man kann hier tibrigens wmit Hinden greifen, wie eine Wunder-
geschichte entstanden ist und was sich Lukas erlaubt hat. Eine Sonder-

guelle besaB er sicher nicht; weil es so sein muBte, ist es so ge-
wesen.,
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e. 16 von Hbllenqualen; Pucarices®ae steht bei ihm auch nur
einmal (c. §, 23); paiaxic fehlt ganz.

3. Lukas hat im Ev. noch drei Heilungsgeschichten, die er
allein erzdhlt (der Jingling von Nain, das gichtische Weib und
der Wasserstichtige), auBerdem zwei einschlagende Parabeln
(der barmherzige Samariter und der arme Lazarus), in der
Apostelgesch. — abgesehen von den Wirstiicken — die Heilung
des Lahmen in Jerusalem, des Aeneas, der Tabitha, des blinden
Saulus, des Elymas, des Lahmen in Lystra; dazu kommen noch
hierher gehtrige Notizen in der Geschichte des Ananias und der
Sapphira und in der Vision des Petrus. Uberall in diesen Ge-
schichten, die iibrigens schon durch ihre Fiille bemerkenswert
sind, zeigen sich Ziige, die das Interesse oder die scharfe Be-
obachtung oder die Sprache des Arztes aufweisen.

In den Geschichten der Erweckung des Jiinglings von Nain
und der Tabitha (Luk. 7, 15; Act. 9, 10) wird die erste Regung
der Erweckten ttbereinstimmend durch ,avexcdicer® bezeichnet.
Dieses Wort! scheint im intransitiven Sinn fast our bei den
medicinischen Schriftstellern zu begegnen? und zwar meinen sie
das ,sich wieder aufsetzen” im Bett; s. z. B. Hippocr., Praenot. 37:
GvaxadiSety Bobiecdar TOv voséovte Tijg voGov axualolone.

In der Geschichte vom gichtischen Weib (Luk. 13, 11—13
fillt erstlich die genaue Beschreibung von Krankheit und Heilung
@iberhaupt auf, da die Pointe {Heilung am Sabbath) sie nicht
verlangt; 7y cvwxémrovee xzal wy dvvauivy cvaxbpar elg T
mevtelis® amolvesdar und gvogdotodc lauten ganz fachmifig,
s. die Parallelen bei Hobart (p. 20ff). Sowohl avaxvrrew als
&roldeww (nur hier im N.T. in bezug auf eine Krankheit) sind
die entsprechenden termini technici, und ebenso ist avogdoty
das solenne medicinische Wort fiir das Zuariickbringen der Glieder
oder Teile in die natiirliche Position; man beachte aber auch,
wie erst die Losung der Krtimmung bemerkt wird und dann die
Einrichtung. Wer hat fiir solche Genauigkeit ein Interesse?

1) Nur hier im N. T,

2) . die Belege bel Hobart, p. 111

3) Vgl. die Parallele bei der Beschreibung des schlafenden Futychus
{oben 8. 120): rataqepdusros, zaveveydels.
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Ein ,vdpwawmig” (Luk. 14, 2) kommt sonst im N. T. nicht
vor, dagegen hiufig (u. ebenso das Adj. pro Subst.) bei Hippo-
krates, Dioskorides, Galen!. Die Krankheiten Wassersucht,
~grofies® Fieber, hochstes Stadium des Aussatzes, Dysenterie mit
Fieberanfillen finden sich nur bei Lukas.

Die Parabel vom barmherzigen Samariter (Luk. 10, 30
launtet wie ein #rztliches Schulbeispiel, keinem Hilflosen die
Hilfe zu versagen. Hobart (p. 27) hat eine sehr merkwiirdige
Parallele aus Galen beigebracht, in der sich sogar auch das
Wort ,quedavig® (Luk. 10, 30, u. im N. T. nur hier) findet.
De Morb. Different. 5 (VI 850): ol tolg 6dotmogrcacey &y
#QUEL XQTEQD yiyveTar mollol yag Toltow of wkv iy adraic
talc 6dotg amédavor, of Jt elg mavdoyelov, moiv i
olxade magayevécdar gdacavreg Rutdvitée TE mal
xaTePvypivor paivovrar®. Arztliche Ausdriicke begegnen
mehrfach in dieser Erzéhlung; aber sie konnte doch nicht von
einem Arzte geschrieben sein, wenn Wellhausen Recht mit der
Bemerkung hitte: ,In Wunden tut man Ol, aber nicht (1 und
Wein. In dem Beispiel Land Anecd. Syr. 2, 46, 24 stammt Ol
nnd Wein wohl aus unsrer Stelle® Allein er irrt sich; die
Arzte behandelten im Altertum nicht nur innerlich mit Ol und
Wein, sondern salbten auch damit (Hobart p. 281.); s. Hippoer.
Morh. Mul. 656: 7v d¢ «f pfrear &&loymor, megwipag avras
Voate yliepd xal @lelpag dlalp xal olve, u. a. St.

In der Parabel von Lazarus kommen die sonst in den Evv.
fehlenden Worte £ixog, £éx0069ar, xatapvyety, 6dvvacdar und
qacue (dotrpmrar) vor (c. 16, 21—26). Die ersten heiden Worte
sind die term. techn. fiir Geschwiire; ebenso sind die relativ sel-
tenen Worte ddvvasdar und zaraypiyey von Hippokrates an bei
den Medicinern technisch3, und vielleicht darf man das anch von
/aoua und orneileww sagend. Der Arzt denkt an die fehlende

) 8. Hobart, p. 24.

2) Fast sollte man meinen, Galen habe den Lukas gelesen. Unmig-
lich witre es nicht; er hat sich mit Christen beschiftigt., Eine minder
ihnliche Stelle steht auch bei Galen, De Rigore 5 (VII 602): g door ye
ZEWUDYOQ uJomooovvtE., sira &y x2oveL ROYTEQD /am)n(p&ezre LA AN
TE xul ToouwdELy olxode ACRPEYEVOVTO.

3) &, Hobart, p. 32£.

4) 8. Hobart, p. 331,
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drztliche Hilfe: die Hunde leckten ihm seine Geschwiire. Natiir-
lich braucht nicht nur ein Arzt so zu denken; aber es ist der-
selbe Schriftsteller, der die Geschichte vom barmherzigen Samariter
erzihlt.

In der Geschichte vom Lahmen (Act. 3, 7f) fillt die Ge-
navigkeit auf: 7yeper adrov, mapayofiua Ok icteped S ncav
ai Pacets adrob xal ta 6pudod, xal ifalloucvog oty
xcl’weprexcrer Kann man ausfihrlicher und zugleich kitrzer
den Heilungsprozell schildern? Wer hat ein Interesse an den
Stadien desselben? Was der Arzt sonst in Monaten beobachtet
— denn geschildert wird, wie ein Lahmer sonst allméhlich
gesund wird —, das dridngt sich hier in Augenblicke zusammen.
Nun beachte man noch die Anamnese ywlog éx xotllag unrooc
(3, 2), Ty v xlewovow teceapdxovre (4,22, ein Alter, in dem
solche Heilungen nicht mehr vorkommen). Spudgov ist ein ganz
seltenes (bei Passow z B. nicht verzeichnetes) Wort, der term.
techn. fir die Knochenkdpfe am Bein, s. Galen, Medicus 10
(XIV 708): & 8¢ mépata Tdv Tig xviung 0cTHv &lg Te TO
tvdov uépog xzcl elg To ¥im E&éyovta, 6pudge mpocayogeveTal,
T¢ 0t amo Ty Gpudohy xvplws modeg Aéyovra.

Bei Aneas (Act. 9, 33) fillt wieder die genaue Zeitangabe
for die Krankheit auf (8 Jahre) !, und zugleich erinnert man sich,
wie verschiedene Ausdriicke der Verfasser des grofien Geschichts-
werks fiir ,Krankenbett“ hat: es sind vier, niimlich xpaBartov,
%)y, xdwidiov, xlwagwoy. Die beiden letzteren sind ihm
eigentimlich im N. T.2 Zeigt sich da nicht wieder der Arzt?

Das avexa®wey in der Tabitha-Geschichte wurde bereits
oben berithrt; auffallend realistisch ist der Ausdruck (von Petrus,
als er sich zur Erweckung der Frau anschickt): dmiotoépag mpog
10 oBua elnev: Tafida, avastyde. Zcdue = Leichnam.

Bei der Heilung des erblindeten Saulus (Act. 9, 17ff)) heifit

1) Markus und Matthiius erwithnen nur beim blutfliissigen Weib die
Krankheitsdauer, aber Lukas hat nicht nur hier, sondern in noch zwei Fitllen
erwithnt, dafl das Leiden congenital gewesen sei (Act. 3, 2; 14, 8);
das gichthriichige Weib war 1S Jahre krank, der Lahme in Jerusalem
mehr als 40 Jahre, Aeneas 8 Jahre.

9) Er unterscheidet sie auch, s, Act 5, 15: wi¥éven énl 2lwapiwy
zel xpaBeTrow.
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es: qréresey «lTod axo THY ogdeiudy e iexides. Dan
Hobart p. 39: Mromizrewr [im N. T. nur hier] is used of the
falling off of scales from the cuticle and particles from diseased
parts of the body or bones, etc., and in one instance, by Hippo-
crates, of the scab, caused by burning in a medical operation.
from the eyelid; and Zexiz [nur hier im N. T.] is the medical
term for the particles or scaly substance thrown off from the
hody; it and émomiatewy are met with in conjunction. Hippoer..
De Videndi Acie 689: 7o BAépagor Emxatoar 7 T &vde
GrTG JexTd ToooTellat, GTay OF amoméan 1) doycoa, IyToeten
r¢ Jowza. Galen., Comm. IL 23, Offie. (XVIIL, B 781): zoilaxes
v amocyldeg GoTdY xal Lemidec dmomimzTovsiy, Galen,
Med. Defin. 295 (XIX 428': ¥9° Ove piv xat dexidag amoxinten,
Galen, De Atra Bile 4 (V 113): ©0 odua mav mepteinrdio:
wédaoww dSavdfuacty ouoiows, éviote O xal olov demic Gaé-
mexTe Enoawoudver Te el Oapogoruiromy «itdy, Galen,
Med. Temper. et Facult. XI, 1 (XII 319): xal 700 dépuaro:
aglotetal Te %ol Gmomimter naddmep Te Aémoz 7 Emideoui:
ovouaousyi.

In der Geschichte von Elymas (Act. 13, 11) ist die Erblin-
dung also beschrieben: magayofiuc inecey (daénecev?) n’ adrov
Gyide zal 6x20T0g, %ol mEQLaywY STl yewoayowyote, Hobart
zeigt (p. 441), dab ayive nach Galen eine bestimmte Augen-
krankheit ist (Medicus 16, XIV 774: ayite 6¢ loti meot Giov
70 uélev amo Eixdoeme dmimolciov, oVLy AsRTOTLTH Giot
ayivedder wegaminole, s. auch die zahlreichen anderen Stellen,
2. B. vepdiioy ot ayive 3 LAzwmotg dmmoiciog xl ToT ué-
Javog); aber auch was er tiber ¢xotos bemerkt, ist beachtens-
wert. Der Zusatz: er suchte solche, die ibn filhren konnten, ist
das, woran der Arzt denkt, der sich sofort die traurigen Folgen
des Falles vorstellig macht. '

Der von Mutterleib Lahme in Lystra wird als ein aryo
¢dtvarog Tole moaly (Act. 14, §) bezeichnet; s. die medicinischen
Beispiele fir advvarog bei Hobart p. 46.

In der Geschichte von Ananias und Sapphiva finden sich
{Act. 5, 5. 6) die Worte &xydyerr und ovoréiler. Jenes scheint
fast ganz auf die medicinische Literatur beschrinkt gewesen zu
sein. Vor Luk. (I ¢ u. Act. 12, 23) werden nur Belege aus
Hippokrates beigebracht, sodann aus Aretdus und Galen (s. Ho-
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bart p. 83701 Zu overéiiew? bemerkt Hobfu‘t (. E\ ,,Thi\s
word is met with in one other passage in the N.T. (‘l.hor. 7,‘2'9/:
6 xawgoz GuveeTaiuévoe, and i found only once 1n ‘class1'cal
(ireek in the sense it bears in this passage .to shroud”, Eurip..
Troad. 37S: zéxlowg cuveordineey. In medical language the
word is very fragment [hierzu Beispiele aus Hippokuy., Gale.n.,
Dioscor.] and its use varied: one use was almost identical '\\'1t1'1
that her;e, viz.. .to bandage a limb~, ,to compress bl’t bandagnig“.

In der Geschichte von der Vision des Petr,us :Vl}'d )c’las W ort
JExotaoig® gebraucht (Act. 10, 102 dyiveTo éx QUTOV xGTOGLE.
Obgleich visionire Zustinde im N. T. hidufig V.orkgmmen, braucht
doch nur Luk. (hieru. Act. 11, 33 22, 17) fiir sie dieses Wort. Es
ist in der medizinischen Sprache technisch und hiufig (Hobart
p. 41£). ‘ ' '

Diese Uhersicht iiber die dem dritten Evangelisten eigen-
tiumlichen Krankheitsgeschichten und Verwandtes bestiitigt die
Ziige und Interessen. die uns bei seinen Korrekturen der von
Markus erzihlten Geschichten entgegentreten.

4. Daf die Darstellung Jesu im dritten Evangelium von
dem Gesichtspunkt beherrscht ist, daf er der grofie, wunderbare

1) Einmal steht es in der LXX (Ezech. 21, T) und auch bhel Jam-
blichus. o . .

2} Nicht == sie bedeckten ihn { Weisg), sondernl sic wickelten 11'm ein.

3) 8ind die Verse Luk. 22, 43. 44 echt — und ich glzu_lbe. das in den
Sitzungsber, d. I'reuf. Akad. 1901, 28. Febr. sel.n‘ wynhfsc}lemhch gemzu:hf:
zu haben —, so hat Lukas in ihnen die sonsh im N.T. iehlend’en termini
tech. groytey, dyorie, 6 WBow3 hoel Fpoupor clucros "A(xuft?a‘n’ormg go-
braucht, s. die schlagenden Belege bei Hobart, p. ;{ﬁ)ﬁ. Es ist der’selbe
modieinische Sehriftsteller, der Zoty # $lowe ToOF cu,uo:;co; und \9‘(’)'0‘/.6[‘?()L
«lueros zarefaivorres schreibt und der & éyorie yerbuevos und Emgoey
e «itov Uzoraoie sagt. 1w Unterschied von der dywvia Jesu :\vn'd
v. 45 nur von einer Aty der Jiinger gesprochen und dle.ses sonst bel den
Synoptikern fehlende Wort (@ Tijg Ang™) ausdriicklich d;(‘.‘ll )-larkus-
stichworten (,schlafend bazw, ,ibre Augen waren besc'hwert ) h.mzuge-
fisgt, Was es medicinisch mit My fir eil}e Bex.\'and’ml.s ha»t,' z.elgt Ho
br;rh, p. 84, Endlich sei erwithnt, daB hier w.xeder ein 1.3@181')181 dafiir
vorliegt (s. 0.3, daf Lukas laienhafte Ausdriicke in medlcmlsch.e verwan-
Jelt: Markus hatte von Jesns geschrieben: 5}5:;"(:;69 @zt}fz.uﬁsw{im {un-
klassisch; anch Matth. hat das Wort getilgt) »cl &onuovely, dafiir setzt
Lukas das pritise yerousrog év éyovig.
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Heiland der Kranken gewesen und tiberhaupt der Heiland ist,
braucht nicht erst nachgewiesen zu werden. Aber wichtig ist,
dalf Lukas, wo er die ganze Titigkeit Jesu zusammenfalit — und
er tub das Ofters, — lediglich die Heilungen erwshnt und
dabel sehr scharf! zwischen natiirlichen Krankheiten und déimo-
nischen unterscheidet (weil sie eine ganz verschiedene rztliche
Behandlung verlangen). S."c. 4, 40 f.: Havres Goor elyov o-
6% evotrras voGows mowkidaig fyayor altote moic adrop § di
évl’ x0T adtdy tée yeloac dxiTidsle Edepamever adrode.
ég?]pxz‘s-co_ dcé fol dacpovie Gmd wodldv, x0aSovTe ol ).a’yow-a
0TL 6v &l 0 viog ToD Yeol, xal xmitiudiy 0Vx da adre laly,
C.,6,~‘18 f: 9290y axovoa avrod %k laSijvar dnd v véoomy
avTOY, xal 0i Evoylovueror axd mvevudTOY GxeddoToY ESega-
neé?vr?‘ afal ],t&g 0 03l0¢ EhToVy GrTecHar avtod, 0Tt Soraui:
7ag avtod dgnoyeto xal lato mdvrac. C. 7, 21: iSegdmevcer
m0ll00e Gxo vocow el uactiyomv?® xal xvevudTow TOVNQGL,
%ol r’quloZg moAAolg éyapicato Bilmer. C. 13, 32: oD éxﬂé).).o)
dacuovea zel lacete droteld onusgoy xal avorov. In der Apostel-
gesc'h. ist es nicht anders (in bezug auf die Apostel), s. ¢ 5, 16:
CUVROYETO ,639 xl 1O ;AGF0g TGV méoiE mbleww "Tegovealu,
peQovTes acPevels xal Gylovpévovs Vxd avevudrow
aza'&agroov, ,oi'rwag t9epanedovro  amavrse. Act. 19, 11:
duvapes e ov tag TvgoUdag 6 Fede dmolst ik T AELQCIY
Havldov, dote xai im tods d69evoivrag amopigecdar ano
1;01:3 X?m}'bg ;om}to’ﬁ Gov&é(’ua N Otuxiv9ia 2l drelldsesoda
GX CUTOY Tag YOOOVS, TG T& AVEVUATR T TOVNQL fxxo-
oevesdae. Diese unverbriichliche Konstanz, die in den Heilungen
die Hauptsache in den grofen Wirkungen der neuen Religion
sieht und es zugleich jedesmal fur notwendig hdlt, Kranke und
Démonische zu unterscheiden, deutet anf den Arzt als Verfasser.

5. DaB die Sprache des Lukas auch sonst von medicinischen
Ausdriicken und Worten koloriert ist, das bat Hobart nur zu
reichlich auf 200 Seiten zur Darstellung gebracht. Zwingende
Beweise sind hier schwer zu geben. Von nicht geringer Be-
Fleutung ist gewili, daf nur noch Lukas Jesus in seine Predigt
in Nazareth das Sprichwort einflicht: »Arzt, heile dich selber”

1) Anders als dic anderen Evangelisten.
2) Das sind schwere akute Krankheiten im Unterschied von »door.
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{c. 4,23. s. 0. 8. 12). Einiges sei noch hervorgehoben. Ilzpa-
yojue (bei Luk. 17mal, sonst im N. T. nur 2mal bei Matth.) ist
in der drztlichen Sprache technisch fiir prompte Wirkungen in
utramque partem. Hobart (p. 971f) belegt es aus einer Schrift
des Hippokrates (Intern. Affect.) 16 mal und fithrt aus Dioskorides
und Galen eine Uberfiille von Belegen an. Mit Zahn fiihre ich
noch an xpocdoxav (Hob. p. 162), avdmeipoc (Hob. p. 148),
oloxlyoie (p. 193), amowvyew, xatayilyew, évawviig neben
Lpdyew (p. 166. 32. 37), zvon), Evavéew, dxmvéew (p. 236),
Lwoyovety (p. 155), elg uaviav meoiroémew (p. 2671), =zoaemady
(p. 167), yoosg (p. 242); selbst das ovx donuog moig in Act. 21,
39 ist aus Hippokrates (Hob. p. 249) zu belegen. Dall der Prolog,
so wenig sich das auf den ersten Blick verrit, mit dem medi-
cinischen Stil Verwandtschaft hat, hat zuerst Lagarde behauptet
(Psalter, Hieron. 187 4p. 165) und aus Dioskorides zu belegen ver-
sucht (und zwar auch aus einem Prolog). Etwas besser hat es Ho-
bart begrtindet (p.871f. 229.250 £) unter besonderer Beziechung auf
zahlreiche Stellen bei Galen. FEine derselben lautet (ein Prolog!
Theriac. ad Pis. 1, XIV 210): =i 7Todtor doc tov meol Tijg
Snotaxijc Aoyoy, axoifd¢ dfeTtacag aravta, dotote icow,
onovdalog tmoinoe [s. Act. 1, 1: dmomocunv]. Endlich, mit
Recht schreibt Zahn (II, 436): ,Weunn die zu chirurgischen
Zwecken dienende Nadel regelmifig nicht agplg, sondern Belovy
und das gebohrte Loch von den Arzten nicht Tedmnua oder
tovuciie, sondern tojue genannt zu werden pflegt, und wenn
man bei Galen liest: 0% xatc Ty Belovyy tonuarog oder Tov
darofuatog tijg PBelovne (Hoh. p. 60 £), so charakterisiert
Luk. 18, 25 im Vergleich mit Matth. 19, 24; Mark. 10, 25 den
Verfasser als Arzt. Wenn Galen ausdriicklich tiber den ihm
selbst wie schon dem Hippokrates gelidufigen Gebraunch von
,@oxct’ zur Bezeichnung der Enden (wépara) des Verbandzeugs
(0f &mibécuior, oft auch 690wvie und 690wy reflektiert, so ist
klar, dafl Aect. 10, 11; 11,5 von einem Arzt geschrieben ist.“ —

Die in dem Eingange dieser Abhandlung aufgestellten sechs
Gesichtspunkte treffen siimtlich fiir den dritten Evangelisten zu.
Die Belege sind tiberreichlich. Es kann m. E. kein Zweifel bestehen:
das dritte Evangelium und die Apostelgeschichte sind
von einem Arzte verfalit.



Anhang II (zu S. 73).

Sprachlich-lexikalische Untersuchung von

Luk. 1,

N 2 -~
(1, 39) “dveora-
G 08 Magieu 3w
4
Talg quéocug Tav-
2 A (g ?
Talg Erogevdn elg
\ 2
Y OQERY
\ X
Te omxovdie  elg
. Yy s -
zolw Tovde,

(40) =ai eloni-
dev ele Tor oi-
zov Zaycgiov »#cl
7 r
HORAGQTO  THY
Sgae L P,

AtgaBet.

39—>56. 68—79: 2, 15—20. 41—052.

Dieses pleonastische éveoraver findet sicl
ber Mark. 4 mal.
bei Joh. nie, bei Luk. (Ev. und Aet.) ein paar
Zu avaotice Exogetdy s.

bei Matth. 1 oder 2 mal,
Dutzend mal.
Luk. 15, 18: drastag mopeboouar, 17, 19:
avactée mopetor, Act. 8, 26: drdsTnde xci
mogetov, 9, 11: araotig moost9yTe. 22, 10:
avaotae mogevor. — &y Tal: yulpars Tal-
tace (oder éa'lmlich) fehlt bei Matth.,, Mark.
Joh., findet sich aber bei Luk. noch 12 mal
(6 mal so wie hier, s. ¢. 6, 12; 23, 7; 24, 18
Act. 1, 155 6, 1; 11, 27; dazn wera d& 7od-
Tag tog nulocs 1,24, Act. 1, 5; 21,15 —
700 TovToY T.u. Ach.b, 36; 21, 38 —Téas 4.
Tedrag Act. 3, 24, — Ty ogewry] s, c. 1, 65,
fehlt sonst im N.T. steht aber im Buch
Judith. — were omovdsjs] kommt im N. T.
nur noch Mark. 6,25 vor. — zoiwy fovdu
wie ol develd, Luk. 2, 4. 11, ist dem
LXX-Stil nachgebildet (37, olzog, quriy
fotde. Oder ist Totde verderbter Eigenname.
wie bei Luk. x6itc Nalicoér, xélee loaaiy.
rOit: Ovarepe. xolg Acccal?

Zu olzo¢ s. d. Bemerkung zu Act. 16, 15:
es ist bei Luk. viel bhiiufiger als bei den
anderen KEvangelisten, die olxic bevorzugen.
— foxdcarol s. e 10,45 Aect. 18, 22; 20, 1;
21, 7; 21, 19 (elofjee =ai aomacaueros &5-
yelTo); 25, 13.

41 zel Eyéve-
TO g HZOVGEY
TOVRGRCGUOY Ti]2
Maplag 7 Elwa-
Ber, EoxipTnoey
70 ‘3oi(po_ &y 177
%othi¢ az,n].. zal
Ex o9 avevia-

< [4
wetog ayiov
2 ’

FElwafet,

2

(42) zal avegor-
VGEY %QUUYY UE-
4 \ 3 «
yaly #al ELTEY
~ 2 ’ W
Edloynuévy  ov
& yvvariiv, zcai

|3
evlo,'i)uwo 0
2CQROC TIS %0l
Aiag oov,

(43) #al moYew
wot tobro ive
1.9 9 uTno Tov
xvplov OV YOS
EUE;

(4060t 7é0 o3¢
IvéveTo 0 qowy
700 A6TCGUOD GOV
elz T& OTE YOV,
ionloTRcey v
Gl I GOELTO 30E-
qoz &v Ti] nothic
uov.

Luk. 1, 30—44. 130

Zur Konstruktion mit 2yérero s, die Be-
merkung zu c. 1,8 (oben 8. 70 — @3 temp.
fehlt bei Matth. u. Mark., findet sich aber
bei Luk. (Ev.u. Act) c. 48 mal, s. z. B. Act.
21, 12: g 1zotsauev. — &6zipTicey; dieses
Wort findet sich im N.T. nur noch Luk.
1, 41 und 6, 23! — PBoégoc] fehlt bei Matth.,
Mark., Joh., steht aber bei Luk. aufler in c.
1 w 2 auch e 18, 15 (hier hat es Luk. fiir
¢ aeudic des Mark.-Textes eingesetzt!) und
Act. 7, 10. — dmi. av. ay] s. die Note =z
e. 1, 15 oben S

zoavyy weyciy findet sich im \T T. nur
noch Act. 23,9 und Apoc. 14,1S. Zu avep. %0.
uey. s. das von Luk. in den Markustext
(Mark. 1,26==Luk. 4, 35) gesetzte avaxoavya-
Gav. LL]]\'lS liebt 1n heiden Werken starke
Ausdriicke. Zu 6 zapmog T. »oild. lalit
sich aus den Evv. nichts, aus den Act. aber
(2, 30) 6 zapmos ThG GOpPVOS abTov ver-
gleichen.

xb9ev wor Tobro wie Matth. 13, 545 13,
56; 15, 33; Mark. 6,2 (x69er TOVTO ravra,)
— {va] dieser Gebrauch der Kown) fir den
Infinit. ist bei Luk. sonst m. W. mnicht zu
belegen, im N. T. aber doch schon hiufiger.
— DaB bei Luk. ¢ ztotog fiir Christus hfmhor

ist, ist bekannt.

8.z v. 40, — idod yao fehlt bei Matth,
Mark., Joh., steht aber bei Luk. 5mal und
in Act. | mal — 2yéveto 7 oy fehlt bei
Matth., Joh,, Mark. (hier ist es ¢. 1, 11 nach-
triiglich aus Luk. eingesetzt); dagegen steht
es bei Luk. noch 7mal, nimlich ¢ 3, 22 9,
B3, 365 Aet. 2. 63 7, 31; 10, 13; 10, 34.
elz T ote pov] fehlt bei Matth., Mark. u.
Joh., aber s. Luk. 9, 44: 8éo¥e &lg . ota
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(45) =ci uaxa-
L4

ola 7 RUGTEVGROQ
< St ’
0Tl 0Tt TELEI W~
6ts Tolg Asdaly-

’ ) . \
UEVOLS VT mage
2vplov.

(46) xct elmev-

Anb. T1: Sprachlich-lexikalische Untersuchung.

Sudvy und Act 11, 22: 7jx0dc9y 6 Loyog i
& dre T. xpinolas. — v dyaliwcoed s. die
Note zu c. 1, 14 (oben S. 72). Das Wort
fehlt bei Matth., Mark, Joh,, steht aber Luk.
1, 14 u. Aect 2, 46.

uoxcorog fehlt bei Mark. u. steht bei
Matth., abgesehen von den ,Seligpreisungen-,
nur 4 mal, bei Luk. aber 11 mal (im Ev.). —
redelworg im N. T. nur Hebr. 7, 11, — 7ofc
Zedaiqu.) so (bzw. T dalovdueva) nur c. 2,
33; Act. 13, 45 (17, 19). Das Passiv le-
Jeto®ar findet sich bei Luk. (Ev. u. Act)
12 mal, bei Joh. gar nicht und bei Matth. u.
Mark. 1 mal (an derselben Stelle) — Merk-
wiirdig parallel Judith 10, 9: §7£vaouaz
elg tedelooy TOV 20/03», v dalfeare
uet’ &uod.

,not a change of speaker, but of the
mode of speech“, s. Joh. 1, 50f; Mark. 7, .

9 (Burkitt).

Im Folgenden

denen das Magnifikat compiliert ist, neben den Text.

stelle ich die biblischen (LXX) Sitze, aus
Auf die

vielen stilistischen Verbesserungen, die Luk. vorgenommen hat,
mache ich nicht besonders aufmerksam.

(46. 4T) Meyarvve:
5 Yoy pov Tow

) ISam 2,1: éoze-
geww%] 7 xaﬂdw gov bei

ueyadvvew findet sich

Mark. u. Joh.

%000y, el fyed- v xvple, ‘U?P(D*%] nicht, bei Matth. ein-
liaosy ‘L'(‘) Jtveﬁ‘ué /g()ag uov dv 9&@ mal (23, 5) und in
pov ixl Th Y&p T pov. einem ganz andern
cwtijol uov. Sinn, bei Luk. da-
gegen 5mal (c. 1,5S;

Aect. 3, 13; 10, 46; 19,

17). — ayaiiiaces fehlt in den andern Evv., steht aber

bei Luk. 3mal (c. 1, 14. 44; Act. 2, 46); dyadicgv steht

bei Luk. 4
1mal, bei
findet sich

mal, fehlt bei Mark. und steht bei Matth.
Joh. 2mal. Fwtre fir Gott (u. Christus)
in den synopt Evv. nur noch Luk. 2, 11,

(49) o7t Epheper i
THY TAREVOOLY TiG
doving avrotv ldov
v&to amo TOU wiv
yaxaQeovoly ue ma-
ot af yevveal:

(49) Ote dmoineéy | ot
ueycle [ue/alsm]
dvvatéc, Am a/tov
7O ovous «dTod’

(50) xai TO #leog
adTov elg yevedg xel
yeveag tolg pofov-
uévots adTov.

(31) &moincev =pc-
Tog év Poayiove ad-
700, OLecx00mLoe
tmeongpavovs  Ota-

Luk. 1, 45—51.

2) I Saw. I, L1: éav
EmPAéxcy  EmB3ié-
Pye TV TATEV G
g dotine oo,
Genes. 30, 13: wua-
xapla &yad, ot ua-
xapilovoly ue macat
atl yvvaizee.

(3)Deut.10,21: 006TIC

:roh;asv v Gol tc
ue/aﬂa, Ps. 111 9:
ayiov ... TO ovoua
aﬁtoﬁ.

(4) Ps. 103, 17: 70
0t ¥lcog TOU %VQi-
oV ano Tov aldvog
%zl € TOU aldvog
¢ni Tove @ofovue-
vovg adTOY.

(5) Ps. 59, 11:

6V dransivosag o2
rocvuaticy VaeQn-
pavov, xal & TGO
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aber in den Act.2mal
(), 31 1‘3 ..)l

émtBiéxey Exi findet
sich in den synop-
tischen Evv. nur noch
Luk. 9, 38. — Uber
das ausschliefilich lu-
kanische idov yao s.
oben z. v. 44, — ano
7ot vor findet sich
im N. T. ausschlief}-
lich bei Luk., ndmlich
noch 5, 10; 12, 52;
22, 18; 22, 69 und
Act. 18, 6.

weyaldete findet sich
im N. T. nur noch
Act. 2, 11.— dvwarde
kommt in den Evv.
nur bei Luk. perstn-
lich gebraucht vor (14,
31;24,19(von Jesus));
dazu Act. 7, 22; 11,
17; 185, 24.

70 ¥2g0¢ in den Evv,
nur bei Luk, s. e. 1,
54. 58. 72. 78; 10, 37.
— of qofoducvor .
Yeov will Luk. wahr-
scheinlich technisch
(v. Frommen {iberall)
verstanden wissen, wie
so oft in den Aect.

zpatog findet sich
in den 4 Evv. und
der Apostelgesch. nur
noch Act. 19, 20 und




142

’ 2
voig =aQdic: av-

TOHY

- - ’
(52) zadeiler Svva-
b 1 ( !

6tag amo Joorov
(¢4

%0l VY OGEY TATEL-

’
rovs,

(53) mewwdvTeac évé-
xinoey Gyaddv xal
mAovrotvrag Eiané-
6TeLley xEvole.

ot 3 a ?,

(54) avredefero Io-
% \ 2 ~

oand maudog cvTOU,

uvnednrar élcovg

- ’
(33) — zadame &la-
Angey  mEOg  TOVS

raTépag NUGY —

Socyiove Ti: devd-
uedss vov dieoxog-
aeGaz Tots dydoots
sov.

(60 Hiob 12, 19: du-
racrag  yihg xaté-
oroepey, 5, 11t Tov
TOLOTVTA TATELVOVS
el VYo

(7) I Sam, 2, 7: =d-
otog mroyils zal
mAovtiler, Tametol
zal avvpol, Ps. 107,
9: poyny TEVOoQY
tvénincer ayadav,
Hiob 12, 19: 2ga-
mooTéd oy legeis
alyuciotovg.

(8) Jes. 41, 8: v J%,
3 4 oa T
Topanl. malg yov. ov
3 - ’J' ) )
avteladouny, Ps.9S,
. ’ ~
3: qwnedy tod é-
’ b ~ -~
Aéove  «VTOU  TO
> r )
lezan 3.
(9) Micha 7, 20: dos-
b ~
get . .. tleov T A-
© ’ I ’ o
Boaau, zadote wuo-

Anb. I1: Sprachlich-lexikalische Untersuchuny,

ebenso gebraucht wie
hier.

zaFawoety findet sich
bei Luk. noch 5mal,
sonst in den Evv, nur
Mark. 15,36. 46 (aber
inder Bedeutung .. her-
abnehmen*). Hier und
im folgenden Vers tritt
derbekannte , Ebioni-
tismus“ des Lukas
hervor,

évmluadnue ind, Evv.
nur noch Luk. 6, 25
u.Joh.6,25, aber auch
Act. 14, 17. — Das
Verbum &3cmoctéi-
Zgey findet sich el
Luk. 10 mal, sonst im
N. T. nur noch im
Gal.-Brief. Die so
singulire Redens-
art éfamoar. xe¢-
vove begegnet

‘noch 2malbeiLuk,

nimlich 20, 10. 11,
sonst nirgends.

avril.auPavestar fin-
det sich in den Evv.
sonst nicht, wohlaber

Act. 20, 35: arre-
- - 2
laud. 1. acPevovrr-
T,

Jalety moog fehlt in
denanderen Evv.(auch
lalety elg fehlt); da-

~ ) 9 \ \ -~
T AJgcan zet T
> o~
Gadouatt arTov &ls
\ -
TV ore.

(56) Eustvey §& Me-
oty Gty alti] o
wijras  Toelz, %l
Sxdorosper ele Tov
olxov avtije.

nirgends, bei Mark. 2mal. —

Tuk. 1, 52—56. 8. 69,

oag TOIZ TATOEOLY
yucv. 11 Sam. 22,51:
xel  aotmy  Eleo
.. T develd zal
T 6rfouatt adTod
foe aldvoce.

Y )

Luk. (Ev) 22mal, in den Act. 1
\ 3
anderen Evv. Auch dmootoépew ee tov olzov findet

s 2 3} ’ ’
(68) Evloynrog (xv-
N < 1 ~
oozl 0 Peog Tov
; o 7 a < b} S 4
IGoani, 0Tt ETEG7E-
Pato el EToincey
Wromow TO Ae®
2 -~
QUTov,

(1) Ps. 41, 14(72,15;
106, 48): e0d07yT0g
otz 0 deog Topa-
74, Ps. 111, 9t 20
TOOGY GREGTEAEY
¢ lag avTod.

cozéparo (absolut, wie Act. 15,
im N. T. dies Wort von Gott, s. c.

i ’
69) 2t WyELQey K-
; L s
oag omTnolag nyuly
2y olxe daveld mat-
b Ll
dog avTov

(2) Ps. 132, 17: &do-
vateld #épes TO
daveld, Ps. 18, 3:
2000z . . #EQUe GO~
Tnoles, I Sam. 2,10:
Bpoioer #does Aot

143

gegen findet es sich
im Ev. noch dmal, in
den Act. 9mal, s. z. B.
28,251 dLalyoer moog
Tovg maTiPNS VUOY.

wéveww ovv findet sich
im N. T. nur noch
Luk.24, 29: elondev
ToD wslvar oLV av-
Tole. — ¢ == circiter
bei Luk. (Ev. u. Act.)
noch 7mal, bei Matth.

vrootoégey steht bei
imal u. fehlt in den

sich Luk. 7,10; 8, 39;
11, 24.

Das unsicher bezeugte
ztotog ist wohl zu
tilgen; Luk. empfand
das artikellose Wort
vor o eog als bar-
barisch. — 7ov ist
eine  grammatische
Verbesserung. — &n-
14); nur Luk. braucht
1,78 7,16; Act. 15, 14.
— Zmoincev sprach-
liche Verbesserung.

77ecoev mitRuicksicht

auf die Auferweckung

Christi gesagt. — Zu

nuiv s. Act. 2,39; 13,
N S S

26: yuiv 020708 T.Cw-

olas Tavtys &Ean-
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(70) — zadwg éia-
LGep diit 6TouaTOS
v aylov (Tdw)
ax’ alévog zpopy-

-~ b -~
TOVY QUTov —,

-~ > ~
6tov avtov. Kzech.
> P ’
20, 21: arateiel xé-
e TAVYTL TG 0l%®
> . ’ *
Ioganl.

L4
s6Taly. — ZLu ;-
3N b ~ -~
dog avtod s v. S
Sotneie ist  Lieb-

lingsausdruck desLulk.
(fehlt bei Matth. .
Mark., steht bei Joh.
nuri mal); Luk. 19,9:
ootnola 1O

TovTQ Eyéveto.

o
OL%C)

Diese Parenthese (vie
v. 53) ist ganz luka-
nisch. dec: oTouaroc
steht im N. T. nur bei
ihm (Act. 1, 16; 3, 18;
3, 21; 4, 25; 15, 7).
Der Zusatz aytog ist

auch lukanisch, s. v. 72 u. die ganze wortliche Parallele
: o K < 3 4 7
in Act. 3, 21: éddnoey 6 Yedg dux Gréuatoc T. dricy

> ) -~ 2 - ~
ax  aldvog avTov mYOPNTHY.
findet sich nur bei Luk. (Act.

(71)  cowTnoiav &%
oy nudy xai
éx yewp0g TAVTOY
TAY WoovYTOY 1)-
was,

(12—1753) moifjoar -
g0 uete THY ma-
Tépo UGy  xal
uvnedijvar  deed)-
xne  ayleg  adrod,
0gxoY OV Muooey
m00g ‘ABoatu Tow
ratépa judv, Tod
Botveu fjuiy apofoc
iz yeepoc ExSodv
ovedévrag laroed-

(4) Ps. 106, 10: 60~

oev avTovg &x yer-
00V eovyTOY %l
Evtoaicato adrode
&% yepog  ErSood
(vgl. Ps. 18, 18).

(5 —8) Zahlreiche
ATliche Stellen, s.
Micha 7,20: doagee
Eleoc Td ABoacy,
%90t féyoaag Tolg
arpacw Rudy. Ps.
105,8; 106, 45; Exod.
2, 24; Lev. 26, 42;
Jerem. 11, 5; Ps. 18,
18; Jerem. 32, 39:
goBndnval pue ma-

J ~
Auch ax’ ealdvoc
15, 18: yrwore ax
aldvog).

dotnoiav] kraftvolle
Apposition zu xépec
coTnolac.

moujoee (leog) uera
istim N.T. ausschlieli-
lich lukanisch, s. c.
10,37: 0 mowjoug TO
{2e0g uet’ abrov. —
aylag ist specifisch
lukanischer Zusatz, s.

z. v. 70. — Der Ge-
’ .

branch von mgog ist

lukanisch; =zpoc .

Acc. steht bei Matth.

e TR v 06L0TI
e zal Sxeatoctyy
irddator adrot ad-
ous Te: nudpae -
Uon.

Tuk. 1..70—-79.

caz T. nuépas. Alle
Elemente der Verse
sind hier gegeben.
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Hmal, im Luk.-Ev,
166 mal, in den Act
140mal, s. oben zu 1,
13 8. T, — Zu
Sotrar mit dem Inf,
s. Act. 4, 29: doe 7.

dotlotg Gov  uera

’ - - L 3
xaoonoieg raldetr. — Der Wechsel quiv w. gvedévras
ist nicht ungriechisch. — Zazpevery fehlt bei Mark. u.

Joh. u.

findet sich hei Matth.

nur in einem Citat

(4, 10); s. dagegen Luk. 2, 37; 4, S; Act. 7, 7. 42; 24, 14;

26, 7;

27, 23. — v 06. x Owx] s Sap. Sal
u. Ephes. 4, 24. —

vadmioy

9, 3

fehlt ber Matth. u,

Mark., steht bei Joh. 1mal, hel Luk. (Ev. u. Aet)

(76. 77 zal 60 &,
aaudiov. mpogiTie
vplotov  xindsoy’
mOOTO0EGGY v i-
resiov zvotov ETot-
wascr 660vg avdTod,
ToU dotrar yvaoew
cwTnolas T lag
@itot ¢ dagpicet «-
HQTIGY BTG,

(9. 10) Maleach. 3, 1:
080¢ PO ZOOGATOU
uov, Jes. 40,3: éroe-
uadate Tov 000V
zvoiov. Deut. 31, 3:
#00L0S .. TPOTOQEVO~
HEYOC TOO TPOGCH-
zov Gov. Jerem. 31,
34

c. 36mal

vpioTor] s. z. Act. 16,
17 (oben S. 36); es
ist lukanisch. — zgo-
mopetecdafindetsich
im N. T. nur noch
Act. 7,40.— ¢vadreor]
s z. V. T5. — dotvad)
s. v. T4, — yraow)
kommt in den Evv.
nur hier und Luk. 11,
52 vor (r. zielda 7.

7rO0E0C). — 00T
’ . . € ol ’ L
otag] s. v. 69; Act. 16, 17: odov cwtnolac. — apeces

cucot. bei Luk. 8mal, fehlt bei Joh., bei Matth. u. Mark.

- - N ’
ISTN e ordayyve
- -~ C -~
Zéov: He0v nudw,
v ole émioxdpeTal
<~ > g O
NUAS aratroly &§ v-
woug, éxtgarat Tolg
iy oxoTer xal Gxud
¢ 4 g !
Jdavarov  xadnue-
vote, TOU xaTerdi-
Harnack, Lukas,

v My T

o

(11. 12) Test. Levi:
Loog dmiondwyTan #v-
oLoc wavta te vy
&v oxlayyvore viot
adtod, Ps. 107, 10:
xa9nuivove év 6x0-
Ter xal 6zl Sava-
Tov. Ps. 40, 3: &

je einmal.

oxiayyve] fehlt i, d.
Evv.,, s. Koloss. 3,12:
ORACTIVE 0lRTLOUOT.
— 1 éxioxép. s, v. GS.
— 7Zu & Tyove s.
Luk.24,49: 2vddoncde
& twovs Sdraur,
kommt sonst in den
10
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\ ! (4
vat tovs modas -
-~ € o y 7
ucy sle odov elopy-

A ’ .
otncev..tovgs kodeg  Evv. u. Act, nicht vor.
1oV xal ka9 dvrey  —

Al ! ’
rie. T dwednuate uov.

¢meqarvet)  fehlt
sonst 1. d. Evv,, aber
s. Act. 27,20: aoTpor
dmigarovtor.—Act.

16,17: 660w smtnolac [dasist dasselbe wie 0d. elp.], 2, 25:
0dodg Lwie. Die Konstruktion ist genau so wie v. 72
(moujoad) in seinem Verhiltnis zu v. 74 (zo? dovrar), und
wie in v. 76 u. 77 ({rotuacac u. tod dovrer). Man
sieht also, ein wie feiner Stilist Lukas ist: dreimal gibt
er einen Zwecksatz im Infin. ohne Artikel, wenn dieser
Zwecksatz selbst, als Mittel, einem weiteren Zwecksatz
untergeordnet ist; diesen letzteren markiert er durch

(2,13) =at &yévero o3¢ axijldov
an’ avTdw glg TOY 0Vgavov of dy-
velot, of moiuéveg Elclovy mpog
alinlove Otéddouey O fog
Br}:b\).eisy‘ xal ’L'(Yc‘u,us:) ;n‘) (?ﬁ‘ua
TOUTO TO 7ey0V0g 0 0 %VQLOG
dyvesguoey nuiv.

ein dem Infin. voran-
gestelltes 7o0.

Uber die luk. Konstruktion
mit &yévero s. z Act 16, 17
(oben S. 35). — amjldov o
ayy.) Einzige Parallele Act. 10,
T &g Ok aniiidev o dyyelos
(anders Luk. 7, 24: axeldovror
T. Gyy). — Jlaleiv moog ist
ausschlieflich lukanisch, s. z. 1.
55 (oben S. 142). — deégyec¥ce
steht bei Luk. 30mal, sonst in
den Evv. 6mal (aber nicht alle
Stellen sind sicher); in dem ab-
geschliffenen Sinn findet es sich
lediglich bei Luk. — d7 beim
Imperat. findet sich noch Act.
13, 2 und 15, 36, sonst im gan-
zen N. T. nur noch I Kor. 6.
20, wo es aber nicht ganz sicher
ist. — die2d. €mg Byda. s. Act.
9, 38: deeidetv Log avTar, Act
11, 9: ddjl9ov Eoc Dowwinng:.
Act. 11, 22: Oei9eiv fwe Av-
teoyetag (nur bei Luk.). — ¢ijuc

Luk. 1, 79; 2, 15—10. 147

(16) =l yi%ay credoavTes
xal avetoay Ty te Maguay xal
Tov Toonp xal to Boépog xei-
usvoy &v T gaTvy

(17. 18) Idovreg Ot dyvaspuoay
mepl TOU (ruarog Tob Aadi-
9évteg avrole mepl ToU macdi-
ov TovTOoV. %al mArTee of axov-
gavtree Edavuacay mEQL TAY
laindivtoy vxo TOY TOULUE-
Yor x00¢ adTOvS.

oy ’ ’

(19) 9 d& Magic mavre Gvv-
ETNOEL TG (uaTa TEUTE OVY-
- -~ bl -~
Ballovoa v i xapdic avtie.

im Sinne von res (uaedam fin-
det sich noch e. 1, 37 u. Act. 5,
32; 10, 37; sonst im ganzen
N. T. nirgends. — 7. Qjua
tovro] Luk. liebt das pleona-
stische Demonstrativpronomen
(s. auch v. 17. 19). — 70 7e-
yovog) steht bei Mark. einmal,
bei Matth. u. Joh. nie, bei Luk.
noch 8, 34 (Jovreg of Bocxov-
Teg T. yeyovoe). 35 (Mdetv To
yeyovoe). 8, 56; (24, 12]; Act. 4,
20; 5.7 (uy eldvie 7o 7ey.);
13, 12 ({dadv To yey.).

orevdecy intr. findet sich im
N. T. ausschlieflich bei Luk.
(19, 5. 6; Act. 20, 16; 22, 18);
sonst steht es i. N. T. nur noch
einmal (IT Petr. 3, 12 trans.). —
avevolozery kommt im N. T.
nur noch einmal vor, nimlich
im Wirsttick Act. 21, 4. — Uber
das luk. Boégog s. oben zu c. 1,
41, — garvy) i N. T. aufer in
Luk. 1. 2 nur noch Luk. 13, 15.

Zu dem Pass, Acdelgdar u.
T Aalndévra s. die Bemer-
kungen zu Act. 16, 14 (oben
S. 33£) u.Luk. 1,45, — Tovrov]
s. z.v. 13. — mavteg of axov-
gavteg) nur 1, 66; 2, 47 u. Act.
9, 21 (zavres ol arovovree). —
¢ aducoar mept ist singuldr, —
7u leiety xeog s. zu 1, 55.

erBaiiew st im N. T. aus-
schlieflich lnkanisch, s. ¢. 14, 31
u, Act. 4,15; 17, 18; 18, 27; 20,
14 (Wirstiick).

10%*
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(20) 2ca CadoToepar of ToLUE-
rez dolclovtes
Tor $eov Eal :ramr olz )/zovaav
zat sidoy zaSds Liaindny xeos

bl ’
avTov:.

(2, 41) zat E&zogevovro ol
. ) o~ >
yovelg avtod xat Tog &l TIe-
Y ~ ~ -
povGalnu Ti 00Ti) TOU mACKLL

(42. 48) =i oTe dydveto drcw
13, avaBawortoy adTédY zatd
10 $9d0g Tig E00TiG xetl TEAELO-
GavTOY TS TNipas, v T
Px06TOéPEY (¥TOVS Vréuswey
Tneove o matg v ‘Tegovealiu,
xal ovx ¥yvocav of yovel:
arvrTov,

_(44. 15) vouloavres 0k aiTov
elvae év Ti) ovvodic 1i%ov qué-

%ol (fivoﬁvre;

Ther das luk. “mocroéqen
s. zu 1, 36, — clrotyvres dieses
Wort findet sich hei Luk. 7mal
2,13, 19. 37; 24, 53 [zweifel-
haft]; Act. 2, 47; 3, 8. 9, sonst
nur noch Rom. - 15, 11 LXX) u
Apoc. 14, 5. — oig] Die Attrak-
tion ist dem Luk. (nicht den
andern Evangelisten) geliufig,
s. 3,19; 5, 9; 9, 43; 12, 46;
16; 19, 37; 24, 25; Act. 3. 21,
10, 39; 13, 39; 22, 105 26, 2. —
Zu daln9y mooe s. v. 18.

nogetecdad) ein  Lieblings-
wort des Luk. — Zzoc] bei
Matth. 1 mal, bei Mark. 2 mal,
bei Joh. 3 mal, bei Luk. 27 mal:
xat ¥rog nur hier. — 77 fog.
. &) s 22, 1: foory t. ali-
uowv. Bei Matth., u. Mark. fin-
det sich der Ausdruck nicht.
Der Dativ der Zeit ist bei Luk.
hiufig.

éyéveto ét.f] so auch 3, 23:
8, 42; Act. 4, 22. — xata T
£9o0g] nur noch 1, 9 u. 22, 39,
sonst nirgends im N. T, s z
1, S oben 8. 70. — vnoatoz'—
@eew] lukanisch, s, zu 1, 56. —
Uméuever] im Sinne von ,blei-
ben” nur noch Aect. 17, 14.
Die ganze Periode ist echt Iu-
kanisch, auch in dem Wechsel
des Tempus avafatvovreor und
TELELOGAVTOD.

vouicavreg] bei Luk. 9 mal.
fehlt bei Mark. u. Joh., steht

Luk. 2.

oce 000p xoi arelnTovy CTOY
v tolg Gv*"'cu'ou' xel ol
106TOIZ, 2 Wy evouzr -
sToenay <L- l'snm Gednit Lcua_zl-
TotrTe: (RTOV.

(46.47) ,’EL’E‘L'() et e )/‘ué’—
oaz ¥ evgov adTor &v T Lepo
xadelousvor &v UEcm r(uv 8-
dacralov zul a/ovom'a adTOY
%l nepmTAVTE QUTOT:" &l
oTarto 0k mavtee ol axovortes
adtod imi T ovpéce xal Talg
amoxploesy avTod.

(18. 197 zal ovTes aOTOY
5&Jt/a/r/oav xal elmey mQog
abTov 7 m}t;,g avtov Téxvor,
u &7!017]0(6" muv ovtwg; dov
o yran;o Gov /u/o) odvkusvoc
&.J/‘L'OL‘UH) GE. zel elmey JZOU-
abrovg” Ti 0T .e.nretn ue; 01/
ydeLte G7e &y Tolz TOT mATOO3
uov Oel elval ue;

\aH ob) /aL adrol oV ovm]/av
70 (huc o u.ah;osv adTols.
zel wetiBy wer avTdy 2ol
i29er elg Nalapdd. xai i
‘rotasebuevos cdrors. zel 1|

20; 41-51. P14
bei Matth. 3 mal. — cvrodiec ist
¢x. sey. im N.T., aber 9, 7
steht mzodevuv — aralnTely

findet sich im N.T. nur noch
Luk. 2, 45 w Act 11, 23 —
ouyyevelg findet sich bei Luk.
()mal, be1 Mark. u. Joh. je ein-
mal, feblt bei Matth. — w7
lukanische Feinheit (causal), s.
c. 3, 9, ebenso das Part. Imp.
avalnt. — yvootog findet sich
noch 11 mal bei Luk., im gan-
zen N.T. nur noch 3mal; o
vpeorol steht nur noch Luk.
23, 49. — dadorgepar) luka-
nisch, s, zu 1, 36.

¢vévero lukavisch, — xade-
Lo s. Act. 20, 9. — é&lorarto)
hei Luk. 11 mal, sonst un N. T.
pur 6 mal; mit &xf nmar hier
(nach 19'avu.é§ew). — zavtes of
ax.] s. z. 2, 18 u Act 9, 21
isloTavto de xdvTeg of drov-
ovTEQ.

demdcynoar) 8 9, 43; Act.
13, 12. — odvwaduevor] im N.T.
nut noch Luk. 16, 24, 25 u.
Act. 20, 3. — zi ote] im N.T.
nur noch Act. 1.9, — Tt
zot marpog, solche Verbin-
dungen liebt Lukas, s. zu Act.
25, 15 (oben S 45 u. sonst)., —

vaotaocecdar fehlt bei Matth,,
Mark., Joh. u. in d. Act,, findet
sich aber Luk. 10, 17. 20, —
7v mit Partic. ist besonders
hiiufig bei Lukas und ein Cha-
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, . -

"”‘/T'ff? oot ({létﬁ()él aavte  rakteristikum semes Stils. —

Te gnueate v ) xepdic adtie.  detyosty steht im N.T. nur
noch Aect. 15, 29.

~t.3'2f‘ ?al YI]G(O{’Q T00¢20TTEY wooezomtey] nur hier in den

77 G‘OQJI(‘X~Z(52 nitxiq i yeoere  Evv, aber s. Paulus. — yaotti]

T Yed xal avdodino. fehlt bei Matth. u. Mark.: s:tehf
bei Joh. nur im Prolog, findet
sich bei Luk. 25 mal. — Zu den
letzten Worten s. als Vorlage
L Sam. 2, 26: zai t0 zaeddoLov
..‘.‘leuovbi. émopeveTo xal aya-
Jov xal ueTa #vglov %ol UetTe
ardpazow.

Aus den vorstehenden Nachweisungen (zus. mit den S. 69—72
gegebenen) geht deutlich hervor, daf eine griechische Qu.elle d;;
cc. 1 u. 2 des Luk.-Ev.s nicht zu Grunde liegen kann: die Uber-
eln.stnnmung des Stils mit dem des Lukas istc zu O‘roIS-’ die Quell
n?hf\te Sa'tz fir Satz umgeschrieben sein!. M6g§ch gqt dafl fiie‘
die C.%es.chlchtserzéihlung eine aramiische tibersetzt ist ;b,er ‘W‘rah i
scheml.mh ist es nicht. Jedenfalls sind das Magniﬁ’cat und d1
Benedictus Arbeiten des Lukas selbst. "
' Das Magnificat zerfillt in 9 Verse zu je 2 Sitzen; die 9 Vers
sind aber 50 gegliedert, daf 1, 2—4, 5—7, § u. 9,sachlich 71:-
[s'fn}m’wngel}ox;en % Von den 18 Sitzen schliefen 6 mit aﬁr‘oé
\ml;’wv, avTmy), We:lches auflerdem noch 2mal steht; dazu be-
ac| te~ man das dreimalige wov im 1. Verse, das nu,n folgende
avTov in 22 u. 3%, ferner das avrod in 4& Mitte Welchecs auf
3 ztlrﬁckgl;enft und das a¥tod — adrdy in 5 ,Welches dem
{C.IJ‘IOU — autov in 4 entspricht. Somit ist der,‘]_. Vers durch

1) Aber die Verse c. 1, 34. 85 si in spiiterer Ei ;8 i
Abhagdh?ng in 4 Ztschr. f.’N. T.Iichen&’izlszn:,]cjliz‘ffzellﬂgil?h ??i’ﬁ'b. e
N \[i) :O.- stellt‘swh dig Anordnung dem heutigen Beschauer ;'mr; auf
“;: Mysterien der ﬂlh;n Verskunst lasse ich mich nicht ein. Kine An-
?t 11173‘;2111 Gglehl\t[en nimmt 4 hjtrophen zu je 3 Versen an und schlieBt :len
‘ e D?eqeexE}hlft% von v. 48," den_ zweiten nach v. 50, den dritten nach
v (;6_3 vef ung 1§t kuns‘shch?f als die in 4 Strophen mit je

S, 49—5H0, 51—53, 54—53), wobei die Verse 52 und 53 al~

Je einer (nicht als je zwei) geziihlt wer Ly
e Totatar o Jo v ) geziihlt werden. Teh vermute, daf Lukas selbst
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das wov, die Verse 2—5 durch adtot in sich enger zusammen-
gefalit (man beachte auch die Wiederholung des éxoincey in
v. 5 zu v. 3. Wie aber das fir den 1. Vers charakteristische
wov in v. 2 (ue) w. v. 3 (wot) moch mnachklingt, obgleich hier
schon das «dtod regiert, so wird dieses noch in v. 5 festgehalten,
obgleich dieser Vers dem Gedanken und der Form nach bereits
zu v. 6 u. 7 gehort, also eine Doppelstellung hat. Die 3 Verse
517 sind durch den Parallelismus ihrer Konstruktion aufs engste
yerbunden, v. 6 u. 7 auch noch durch den Reim (6 Soovor,
7% gyaddv, 6° razewode, TP zevovg). In v. 8w 9 tritt wieder
das adrod Gottes hervor, zugleich aber wird das wov des Ein-
gangsverses nun durch das yucy des Schlubverses wieder auf-
genommen und erweitert; das ganze schliefit mit dem solennen
sic Tov alova. — Die ausbiindige Kunst des Lukas tritt erst
dann vollig zu Tage, wenn man erkennt, daf er dieses Gedicht
ans lauter ATlichen Reminiscenzen (LXX) zusammengestellt und
doch so einheitlich und groB gestaltet hat. Wie er Vorlagen in
lexikalischer, stilistischer und poetischer Hinsicht bearbeitet und
in besseres Griechisch gefaft hat, ohne doch den hebriischen
bzw. LXX-Charakter zu verwischen, davon kann man sich tiber-
zeugen, wenn man Vers fiir Vers genan untersucht, Das habe
ich in den Sitzungsber. a. a. O. S. 8ff. dargetan. Es ist aber
ferner aus der oben gegebenen Zusammenstellung deutlich, dab
nahezu alle Worte im Magnificat, die von dem Wortlaut der
ATlichen Verse abweichen, spezifisches Eigentum des Lukas sind,
d.h. seinem Vocabular angehdren (es handelt sich lediglich um
die Worte usyaitvew, ayeliii, 6 cartno, tmiBiéney dxi, ido¥
v, Gxo TOD YUY, yevead, ueyelela, & dvvatde, xpdTog, Stavoue
zaollag, xadawgely, d§aTo0TEALey 2ev0ve, AaAEIY TOOG).

Ganz dasselbe gilt vom Benedictus, wenn auch hier die
Grundlage, ein Cento aus der griechischen Bibel, stirker bear-
beitet und dadurch das Lied wertvoller als das Magnificat ge-
worden ist. Dab derselbe Verfasser beide Lobgesiinge kompo-
niert hat, zeigt sich aufler mehreren wichtigen Ubereinstimmungen
und derselben diskreten Beziehung auf den Messias im einzelnen
auch in dem adrdc und zjuciz, welche fir das Benedictus eben-
so charakteristisch sind, wie das avdrog und wov fir das Magni-
ficat; es zeigt sich aber vor allem darin, daff auch im Benedictus
die eigentiimlich lukanische Sprache ganz unverkennbar ist.
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.Eudlich — die drei ersten Strophen des Benedictus {(v. 68—75:
im ganzen sind es 5 Strophen zu je 4 Versen) sind nur iiul.ier~7
lich in die Form des hebriischen Psalmstils gebracht; sieht man
genauer zu, so stellen sie sich als eine einzige, kompli-
zierte, gut griechische Periode dar, die dem Verfasser des
Pr.olog‘s (Luk. 1, 1) und zahlreicher anderer vortrefflicher orie-
clusch'e.r Perioden alle Lhre macht. Die Periode ist inadas
hebraisierende Gewand lediglich eingezwiingt: die Hinde sind
Esaus Hé&nde, aber die Stimme ist Jakobs Stimme. Ist dem aber
80, 50 st deutlich, dafl Lukas diese Gesiinge absichtlich in der
Spracl3e der Psalmen und Propheten (LXX) gehalten hat: die
Eebralsmen, so viele jhrer aus dem A.T. stehen geblieben oder
e3ngefﬁgt sind, sind gewollte, der ganze Stil Kunststiel, um
einen altertimlichen Eindruck zu erwecken, was ihm auch ;virk-
lich gelungen ist. Fine Fortsetzung der von Vogel und Norden
(A.ntlke Kunstprosa S. 483) unternommenen Untersuchung des
Stils des Lukas fihrt zu dem Ergebnis, daf er ein Meisier in
der Nachbildung von Stilarten gewesen ist (im Ev. ¢, 3—23 weil
er den Stil des Markus, d. h. den evangelischen Erzéihlungstypus
treifljch nachzubilden, auch wo er ihn korrigiert) undb dalt exZ
lelbﬁl doch verstanden hat, durch Mthalten: Abiehnung jeder
Ubertreibung sowie durch Einfihrung seines eigenen Lexikons
u_nd seiner Stilistik seinem Werke eine nicht geringe Einheit-
lichkeit und wirklich hellenische Klangfarbe zuugeb:n.

Anhang IIT (zu S. 92).
Der jerusalemische Brief, Act 15, 23—29.

Die Echtheit des jerusalemischen Briefs — er wire das
dlteste christliche Schriftstiick, das wir besitzen -— hat Zahn
(Binl. 11, 8. 344f. 353f 397. 418, 431f. 435) bestimmt behauptet:
,Der Stil trigt nicht den Stempel des Lukas, und auch die welt-
lich klingende Eingangs- und SchluBformel empfiehlt nicht die
Annahme, dall der Verf. das Schreiben aus der Phantasie oder
aus einer unbestimmten Erinnerung heraus geschaffen habe.”
Ist die ,weltlich klingende“ Eingangsformel, die sich tibrigens
auch Jacob. 1, 1 findet, fiir die jerusalemischen Apostel und
Presbyter passender als fiir den griechischen Arzt? Zahn fiibrt
aber noch eine Reihe von cxz. Aey. in dem Briefe an, die bei
Tuk. fehlen (die, welche auch sonst im N.T. fehlen, sind mit
einem Stern bezeichnet), niimlich dracxzevdiew®, Bagos, diactél-
Jecdar, dmavayzect, eb modTTew®, of ayemmrol 7ju@y [ohne
adelqgol], das appositionelle adelgoi® [hinter moe63vTEQOL].

Mit dem vorschnellen Urteil, Briefe seien in solchen Ge-
schichtserziihlungen des Altertums stets geféilseht, darf man
nicht kommen; die Verhiiltnisse liegen hier anders. Dall sich
Lukas getraut hat, einen solchen entscheidenden Brief (eine
Urkunde) zu komponieren, darf man nicht von vornherein an-
nehmen. Ebensowenig darf man aus dem dem Brief voran-
gehenden Text, der sich hiufig und stark mit dem Briefe be-
rvithrt, auf die Unechtheit schliefen; denn der Erzihler konnte
die ihm vorliegende Urkunde fiir seinen Bericht benutzen, bevor
er sie selbst zur Verdffentlichung brachte. Man hat also vor-
urteilslos zu pritfen. Das ist z. B. von Weif in griindlichster
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Weise geschehen. Er hat in seinem Commentar sowohl in
sachlicher als in sprachlicher Hinsicht den Brief untersucht und
ist zu dem Ergebnis gelangt, dafi der Brief eine Compilation
des Lukas sei. Die sachlichen Griinde, obgleich sie vielleicht
die wichtigeren sind, will ich nicht wiederholen, aber auf das
Sprachliche noch genauer eingehen als Weif unter hesonderer
Berticksichtigung der Argumente von Zahn.

V. 23. Die LA ist zweifelhaft (of dndorolor xai of moeafd-
tegor [xal 0i?] adeigol). ,xel of“ ist jedenfalls die schwie-
rigere LA, da von der Gemeinde vorher nicht die Rede war.
Der merkwirdige Ausdruck of mpecbrepor-ddeigol ist also
mindestens unsicher. — of d@delpol of & 29v@v fir die Heiden-
christen ist eine Bezeichnung, die man bei Lukas erwartet. —
Zu ol zare T. Avrioy. x. Svolav vgl. ¢. 11, 1: of dvrec xzaré:
thy Tovdaiay, aveh S, 1: dwoxdonoay xave e ro0as T
Tovdatac, 2, 10: Afiys tije xata Kvprjvny.

V. 24, Erady) . . .. Eogey sjutv wie Luk. 1, 1, Eredr
findet sich bei Mark.,, Matth, Joh. nicht, dagegen Luk. 7, I;
11, 6; Act 13, 46; 14, 12. — 7zewdc ¢ nudGy, so nur e 11, 20:
noav 0¢ tweg ¥ adrdv (tés und 7ewés spielen bei Luk. eine
grofie Rolle). — #&e19ovreg wie c. 12, 17; 16, 36. 40. — Die
folgenden Worte: 2rapagar duds, A070ts avacxevdlovres Toc
Yoyt Yudy, in denen Zahn das avacxeviiovtes als unluka-
nisch bezeichnet hat, sind medicinisch gefiirbt. Lukas bietet in
seinem Werke rapayos, rapacoery. duaragacoery [nur er im
N. T}, éxrapacoery [nur er im N.T]. Diese Worte und ze-
0exTIXO2, TaQUYWOg, ixTdpadic, dmitapacesy, GVYTEOGGELY,
vrotapaooer sind von Hobart (p. 93f) als in der Ayate-
Sprache hiufig nachgewiesen ,to express disturbance of body
or mind“. Dasselbe gilt von ¢vaczsvdferr. Es steht bei Luk.
allerdings nur an unserer Stelle, aber Act. 21, 15 findet sich
bei ihm (sonst nirgends im N.T.) dmoozevasdusvor. Hobart
(p. 232) zeigt, wie oft drvaoxevdlecr bei Galen, aber auch bei
Dioskorides vorkommt im Sinne von wSubvertere®; es ist fiir
die Zerstorung (in der Regel einer krankhaften Erscheinung) tech-
nisch. — Zu dem pleonastischen .eure Seelen® statt yeuch”
s. ¢ 14, 22: Tag Yryas téy wadyrdy, auch 20, 24; 27, 10. 22.
— Oweotéd2ech e kommt bei Lukas allerdings nur hier vor;
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Attraktionen (oig dieotees.) sind bei Lukas sehr beliebt (s. z B.
Act. 1, 1 und sonst’.

V. 25. Zu ¥doger s.v. 22, — Das Particip yevoueroz steht
bei Mark. u. Matth. fast nur in Zeithestimmungen (nur einmal
findet es sich bei Markus personlich gebraucht), dagegen s.
Luk. 22, 40. 44; Act. 1, 16. 18; (4, 11); 7, 32. 3S; 10, 4; 12,
1. 23; 13, 5; 16, 27. 29; 19, 26. 2S; 21, 17; 24, 25; 25, 15:
27, 7. 36. — ouo%rvucdor kommt in den Act. 11 mal vor,
sonst nur noch einmal im N. T. (R6m. 15, 6); man vgl. beson-
ders Act. 5, 12: 76av ouodrucdoy amevtes, auch 12, 20, —
222é8codar fehlt bei Mark. und Matth., findet sich bel Lukas
11mal. — awvdpae, wie Act. 6, 3: dxonépacde avdoag 2§ Sudv,
6, 11: vxéBalov &vdgag, 10, 5: xlupov &vdpac &g Toxmny. —
méupae, s, die eben citierte Stelle. — of dycantoi sjudy fehlt
sonst bei Luk,

V. 26. dvSodimors, dieser Gebrauch von drdo. ist luka-
nisch (zahlreiche Beispiele). — zag vyds, gemeint ist das
Leben, wie Luk. 6, 9; 12, 20. — oz 7. ovduarog xtl., s.
Act. 21, 13: froluwmg ¥yow Gmodavely Umip Tov Ovouatog TOT
zvolov ‘Moot (5, 415 9, 16), Act. 20, 21: mictig elg Tov *igrov
yucv Tycoty Xowstéy (sonst nirgends mehr in den Act).

V. 27. ’Anmeotélzauey, ,das ameoTal. wechselt mit méuwp.
v. 25 wie in Act. 10, 5. S (Weill). Das Perf. von azmoctéiim
findet sich bei Mark. und Matth. nicht, bei Luk. steht es 5 mal.
— Das .xai adrove® ist ein specifisches Merkmal des luka-
nischen Stils, wofiir Beispiele unndtig. — dmayyé2iew findet
sich bei Mark. u. Joh. je 2mal, bei Luk. 25 (26) mal. — Wenn
ich nichis tibersehen habe, so findet sich in den Evv. und den
Act. ¢ adte nur noch Luk. 6, 23. 26.

V. 28. T aveduare v ayie, das ist die lukanische Auf-

. - 2 ! 3 "
fassung vom hl. Geist, s. z B. ;),I,}. — undey :z).aov' ist nur
noch Luk. 3, 13 zu finden. — Papog bei Luk. nur hier, aber

sonst im N.T. — z2%v mit dem Genitiv findet sich bei Matth.
und Joh. nicht, bei Mark. einmal, in den Act. noch ec. S, 1; 27,
22, — toltov T dmvayxes, dieser Gebrauch von ovrog ist

lukanisch; éxdrayzec findet sich nur hier im N. T.
V. 29. diezyoety kommt im N.T. nur noch Luk. 2, 51
vor; Hobart macht es iibrigens (p. 153 ff.) sehr wahrscheinlich.
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dali die lukanischen Worte mcparijoroie (auch nur bei ihm im
N T, zegernesty. dtarngety. jonces medicinisch-technisch
sind. — Die Schlufiformeln (unsicher iberliefert) sind, weil wir
im N.T. kein Material zum Vergleich zur Verfiigung haben,
irrelevant.

Die Untersuchung hat ergeben, daf der Brief nach Stil
(gegen Zahn) und Wortschatz lukanisch ist. Die wenigen c.x.
Z&y., die sich dazu noch zum Teil aus der medicinischen Sprache
erkliren lassen, konnen gegen diesen Eindruck nicht aufkommen.
Also hat Lukas dieses Schreiben angefertigt.

Anhang IV (zu S. 108).
Lukas und Johannes.

Grundlegend fiir die Untersuchung der Frage nach dem Ver-
hiltnis des Johannes zu Lukas sind die betreffenden Abschnitte
in Holtzmanns Abhandlung: ,Das schriftstellerische Verhiltnis
des Johannes zu den Synoptikern® (Ztschr. £ wissensch. Theol. 1869
Bd. 12 8. 62ff). Seitdem sind von manchen Seiten Beobach-
tungen hinzugefiigt worden; abschliefiend hat niemand die Frage
behandelt. Auch im Folgenden ist Vollstindigkeit nicht beab-
sichtigt.

1. Lukas und Johannes haben jerusalemische bzw. sid-
paléistinische Erziihlungen und Correcturen der evangelischen
Geschichte hinzugefiigt. Die wichtigste ist die Erziihlung, dalf
die ersten Erscheinungen Jesu in Jerusalem stattgefunden haben
und daf Frauen (eine Frau) ihn zuerst gesehen haben!. Fast
ebenso wichtig sind die neuen, die dltere Uberlieferung corrigieren-
den Berichte tiber das Verhalten Jesu am Kreuze, sowie andere
Zige in der Passion (auf die decxovic den Jungern gegentiber
macht Wellhausen zu Luk. 22, 26f aufmerksam; vgl. die
Fulwaschung bei Joh.). Auch den Hohenpriester Hannas kennen
nur Lukas und Johannes (Luk. 3, 2; Act. 4, 6; Joh. 18, 13. 24).
Weiter gehoren die Erzihlungen von Maria und Martha hier-
her?, der Durchzug durch Samarien und das Interesse fiir die
Samariter; bei Lukas noch die jerusalemisch-bethlehemitische
Vorgeschichte 3, bei Johannes noch vieles andere.

1) Matth. 28, 9. 10 ist m. E. ein spitterer Zusatz.

2) Johannes will wissen, dafl sie in Bethanien gewohnt haben.

3) DalB bel beiden etwas von Siloam erzihlt wird, ist eine zufiillige
Uhereinstimmung.
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) 2. Erst Lukas und Johaunes fihren %3pcioc CEgocicti,
Poucior, Isgenlitac, {Asvired] in die heilige Geschichte ein und
bezeichnen an einigen Stellen das jiidische Volk als 76 {9vo-.
3 In bezug auf Johannes den Tanfer berticksichtigen beide
8 Luk. 3, 15) die Johannesjiinger als eine die christliche Ge-
meiflde irritierende Erscheinang und gehen auf die Frage po-
lemisch ein, ob nicht der Tiufer der Verheifiene sei (s.Luk. 1 e.
und die ihrigen Abschnitte im Ev. und den Act. tiber die Jo-
hannesjiinger).

4. In- der Christologie niihert sich Lukas dem Typus der
Auffassung bei Johannes: (a) Jesus ist ¢ ootne (Luk. 2, 11;
Act. 5, 31; 13, 23; Joh. 4, 42; L Joh. 4, 14: fehlt bei Mark.
und Matth.); er bringt v cwryoiar (Luk. 1, 69. 71. 77;
Act. 4, 12; [7, 25]; 13, 26; 16, 17; Joh. 4, 22; fehlt bei Mark.
}1nc1 Matth.)I; (b) der Zielpunkt der irdischen Geschichte Jesu
1st auch fiir Lukas seine Aufnahme in den Himmel 9, 51);
(c) Jesus wird auch bei Lukas dem Teufel als dem entgegen-7
ggstellt, dem die Welt tiberlassen ist, der also ¢ aoyov TOT
zoouov ist (4, 6£); (d) Jesus erkennt auch bei Luk. die Ge-
danken, bevor sie ausgesprochen sind (5, 8); (e) Jesus schreitet
.auch bei ihm mitten durch seine Feinde hindurch, ohne daf sie
ihm etwas anhaben konnen (4, 291); (f) Jesus bereitet bei beiden
dem Petrus einen wunderbaren Fischzug (5, 1ff. mit Joh. 21)
und wird zum Menschenfischer, bzw. zum Hirten der Gliubigen
eingesetzt?, ;

1) I'vbaig owtyolag (Luk. 1, 77) paBt fast besser zu Joh. als zu Luk.

2) DaB Luk. 5, 1. die Vorlage von Joh. 21 sei (Wellhausen u. a.),
davon kann ich mich nicht iberzeugen (das aus Luk. 5, 6, Joh. 21, 11
entnommene Argument ist keineswegs schlagend, weil das Netz zwar bei
Johannes die Kirche bedeutet, aber dieser Zug sekunddr ist). Die Ge-
schichte Joh. 21 zeigt noch in dieser Gestalt, daB diese Legende,
b‘evor .sie Johannes aufgenommen und ausgestaltet hat, als erste
E&u‘schemung des Auferstandenen erziihlt worden ist, und daB dies so
1'st-, lehrt der SchluB des jiingst entdeckten Fragments des Petrusevange-
lums, der bei dem Anfang der Erscheinung des Auferstandenen (und
zwar '11» der ersten) auf dem See Gienezareth abbricht. Johannes hat die
Ersch‘emung emphatisch fiir die dritte Erscheinung erklirt und damit
EH?l‘gls?h gegen ihre Auffassung als erste Erscheinung polemisiert (21,14:
ToiTo §dy voitov dpavepirdn Ijaot tots uadyrals dyeolels ix vexQ@Y) ;
Lukas oder schon sein Gewlihrsmann hat sie kiihn als Erséheinuné des
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5. Der bl Geist {der Paraklet) spielt bei beiden eine grolie
Rolle (bei Mark. und Matth. fehlt das noch).

Es spricht Einiges dafir, dall Joh. den Luk. gelesen hat,
aber mehr lift sich nicht sagen. Es ist moglich, dall sie nur
eine gemeinsame Quelle haben. Die lexikalische Untersuchung
spricht mehr gegen eine direkte Benutzung, denn ihre Ergeb-
nisse sind hochst gering. Ich gebe im folgenden eine Zusammen-
stellung aller Worte, die Johannes mit Lukas gemeinsam hat,
withrend sie bel Markus und Matthius fehlen. Worte,
die sich auch in den 10 paulinischen Briefen finden, sind ein-
geklammert. Weggelassen sind die bereits oben erwiihnten
wichtigen Kigennamen'.

{1.) Das Johannes-Evangelium hat mit dem Lukas-Evange-

Auferstandenen bheseitigt und in das irdische Leben Jesu versetzt; aber
dab sie den Fall des Petrus voraussetzb, zeigh m. E. der 8. Vers: zfel9s
an’ duot, Gt drlip quaotwids elu, xiowe, und auch die VerheiBung des
Menschenfangs, zu der das ,,Weide meine Schafe parallel ist, pafBit besser
in den Mund des Auferstandenen als an eine, zumal friihe Stelle der
irdischen Geschichte. Ich halte es daher noch immer fiir recht wahr-
scheinlich, daB sie den echten SchluB des Markus gebildet hat, wie ja
auch der Verfasser des Petrusevangeliums Mark. 16, 1—S8 reproduziert
und dann, ohne jede Naht und jeden Bruch, von der Flucht der Jinger
nach Galilia und dem See Genezareth erzithlt hat, aunch in diesem Zu-
sammenhang des Levi, Sohn des Alphitus, gedenkt, den nur Markus
nennt (2, 14), Jene erste Erscheinung des Auferstandenen vor Petrus,
die historisch ist und von Paulus und Lukas (von diesem abrupt, 24, 34)
bezeugt wird, die man aber spiter in Jerusalem als erste (oder tiberhaupt)
auszutilgen versucht hat, ist am See Genezareth erfolgt, als Petrus wieder
zu seinem Gewerbe zuriickgekehrt war (so ausdriicklich das Petrusev.
v. 59ff. — Diese unbequeme Nachricht des Markus mufBte natiirlich
getilgt werden). Durch sie ist Petrus wieder in seinen Jéngerberuf ein-
gesetzt und der Menschenfischer und das Haupt der Apostel geworden.
Luk. hat natiirlich nicht den Joh. zu seiner Quelle gehabt, sondern geht
auf die Vorlage des Johannes, wahrscheinlich den MarkusschluB, zuriick.

Zu den Ubereinstimmungen zwischen Lukas und Johannes gehdrt
wovoyevig nicht; denn bei Lukas ist es nicht auf Christus angewendet.
Bemerkenswert ist aber, daB sich td edayyélov bei Luk. und Joh. nicht
findet, withrend Mark. und Matth. es bieten (aber es steht auch 2mal in
den Act), dafi beide Idefy im iibertragenen Sinne brauchen (den Tod, das
Leben usw.) und daB heide von einer ,Auswahl’ der Apostel sprechen
{weder dieses noch jenes findet sich bei Mark. und Matth.).

1) Dazu 6 cwtijo und 4 cwtnela.
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linm (tiber Mark. und Matth. hinaus) folgende Worte gemein-
sam: (ayovileadar), (@n9wos, doLoTtiy. BaaTey, (Bore), &x-
uaoeer, ximoe, (Aan), wovoyerie, (rex@w), 096reov. [zoTd)
Te0TOL ey, AOsmOTE, (0TdA0L0v), GTiYoe, (Teyims), ‘moutur)-
ORELL, POECQ, (FOTISED),

(2.) Das Johannes-Evangelium hat mit der Apostelgeschichte
Jiber Mark. und Matth. hinaus) folgende Worte gemeinsam:
aiieadar, duvde, (@xetdely). doeotie. Bactiwxog, Setoifen.
Sogeq), Exbaw, &9ée, (aog), Uity Covvvvar, zaitor.
(2e9aSer), (Zotdogeiv), Aodew, (uaivesdar), nayeod . xepuora-
vat, (zeorroun)), (mclew), mlevod, onuaivewr, otod, GvoeLr,
opowiop, (Timoe), Piyoe.

(%) Das Johannes-Evangelium hat mit dem Lukas-Evange-
lium und der Apostelgeschichte (iiber Mark. und Matth. hinaus)
nur folgende Worte gemeinsam: (avTiddyew), {(Gdropet), (cotd-
uoe), (ariudtew), Budds, (Boviebesdar), Boayioy, (yremoliew),
(yrootog), (yoauun). diadedover, E9og, eodyew, (vriuniacdar),
évdade. (Briavrog), (Evddmeow), Esnyeicda, (érincioSar), lacPou
act, x0dmog, xvxloDy, Aayydvew, (unvidew), (meptréuver),
(moasee), Govdagior, cvrTiSire, (tedstoly), (vuérepos), of
wiloe, (yaoue).

Diese 80 Worte, von denen 36 sich anch bei Paulus findent,
wiirden gar nichts besagen, wenn Johannes nicht so sehr wort-
arm wire; aber auch wenn man das in Anschlag bringt, kann
das Urteil kaum anders lauten: Spuren einer Lektlire der
lokanischen Schriften bei Johannes lassen sich mit
den Mitteln des Lexikons nicht nachweisen. Es besteht
im Vokabular kein Zusammenhang — kaum dal ein fir Lukas
charakteristisches Wort sich bei Johannes nachweisen lifit. Auch
der Stil des Joh. zeigt sich nirgendwo durch den lukanischen
Stil beeinflufit. Dennoch muf — aus anderen Griénden — die

Moglichkeit offen gelassen werden, dafl Joh. die lukanischen
Werke gelesen hat.

1) Von den 44 tibrig bleibenden finden sich gdnzerr, Hovoyvevie,
stifog, Tmomuviexrew, goéas, &uris, Baoidixds, p9és, zalro, loteuw,
udyeoBar, weguoTdval, oyualvew, oloew, Viyos, Badbe, dedidives, EGog.
elodyew, rvxhotr, layydvew, 6 gliog auch in anderen neutestamentlichen
Nchriften (hauptsiichlich Hebr. und Apok.), so daB iiberhaupt nur 22 Worte
im N.T. dem Luk. und Joh. ausschlioflich gemeinsam sind.
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